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14 L’evoluzione della disciplina dei pegni non possessori

In epoca successiva, affermato il divieto al ricorso della forza attraverso
la procedura interdittale, sempre in merito alla locazione dei fondi rustici, in
base all’ Intedictum Salvianum, adipiscendae possessionis (dal nome del Pre-
tore Salvius che lo introdusse nel [ secolo a.C.), in caso di inadempimento del
colono, quindi, si riconobbe al locatore il possesso degli invencta e degli illata
che non potevano piu essere asportati dal fondo rustico contro la sua volonta.

In seguito, pero, il fatto che tale tutela potesse esperirsi solo avverso il co-
lono inadempiente e non anche contro altri terzi che avessero acquisito il pos-
sesso degli invencta e degli illata ne mise in evidenza la limitatezza ed indusse
all’affermazione dell’actio serviana, costituente un’actio in rem con iudicium
arbitrarium che il locatore poteva esperire erga omnes.

Questa nuova azione reale pretoria fu in concreto lo “strumento di sicurez-
za” attraverso il quale si cerco di far fronte alla fallacia della precedente actio
Pauliana®®, accordando al proprietario del fondo rustico affittato il diritto di
rivendicare contro qualunque possessore le cose date in pegno dal suo fittavo-
lo a garanzia del fitto.

Laricostruzione delle ragioni che diedero i natali all’azione serviana fu au-
torevolmente tracciata dal giurista francese HUTTEAU, che, nell’emendare e cor-
reggere la Raccolta dei diversi trattati sulle ipoteche, [’anticresi ed il pegno,
evidenzio come quest’azione fosse «stata introdotta pei fondi che chiamasi pra-
edio rustica e non per le case. Le cose mobiliari appartenenti all’affittajolo, e
che erano nei fondi, come le mandare, i cavalli ed altro, erano obbligate ai fitti,
ma bisognava che vi fosse una convenzione espressa: tale era I’azione serviana.

Vediamo ora quale utilita ne risultava. L’azione civile che deriva dal pegno

26 La necessita del superamento dell’azione pauliana e della sua sostituzione con 1’azione
serviana trova autorevole esplicazione nello scritto di A. DEGLI SForzA, Sul diritto di pegno ed’
ipoteca secondo il sistema austriaco nei luoghi ove non sono attivate le pubbliche tavole provin-
ciale sul concorso dei creditori e sulla compensazione studj, cit., p. 18: «Osservavano i migliori
giureconsulti, come sono il Giasone, il Fabbor, il Voet, I’Oinotomo, il Zoesio, e i due Vinnio, e
tanti altri, che per I’antichissimo sistema del Diritto Romano non veniva accordata ai creditori
una vera azione in giudizio sulle cose, che dal patrimonio del debitore fossero passate in pro-
prieta dei terzi per leggitittimo titolo di acquisto. Cio rendeva di poca utilita il diritto di pegno,
impercciocche a sua efficacia restingevasi ad un solo diritto di prelazione nel caso di un concorso
generale o parziale dei creditori. Per dare a questi si introdusse 1’azione Pauliana o rescissoria,
merce la quale, provandosi dai creditori che il debitore aveva alienate cose sue in loro danno e
frode, la vendita veniva annullata, e cosi le cose alienate dovevano tornare nel patrimonio del
debitore per servire a pagamento degli obblighi suoi. Ma ognuno ben vede che questa azione era
di poca utilita, perché di sua natura era semplicemente personale, e non attribuiva un vero jus in
rem, e non veniva accolta in giudizio, se 1a malafede dell’acquirente non era pienamente provata.

A questo scarso mezzo di sicurezza si cerco dai Dottori, ed in seguito anche da Giustiniano
nelle Istituzioni di supplire con I’azione servianay.



