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INTRODUZIONE SISTEMATICA

Una breve anticipazione: la logica del consenso ipotetico (fay-
potetische Lmwilligung) e, pit in generale, dell’estensione di
alcuni critert dell'imputazione oggettiva nel mondo delle scrimi-
nantl. La scriminante IpotetiCa couveeeveereeereeensverreessreessvessreessueens
“Scelta sistematica” e “sistematica scelta”. I motivi di una intro-
duzione di carattere generale ........ooevveeeeeeeeeieeeneeeceeeee e

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

(segue) Dalla tripartizione belinghiana alla tripartizione fi-
nalista. Il “superamento” della cultura eventocentrica e og-
gettivizzante del secondo Novecento italiano ...................
(segue) Illecito e colpevolezza. Decostruzione dell’antigiu-
ridicitd obiettiva e non penale: tipicita soggettiva ¢ abban-
dono della categoria di MEZZO ...ccuveeeeveecreeeieeeieeeeeeeenee.
(segue) Dalle vecchie concezioni sanzionatorie alla “iden-
tita” attuale del diritto penale.....cveeeveeeveeeeeeseeeieeceeeeenne
(segue) I rapporti tra 1l “fatto” obiettivamente e subiettiva-
mente tipico e 1 diritti nella riflessione dogmatica contem-
poranea. Verso un “modello” d’illlecito penale osservato
dagli spazi di IDErta...cereecrieienieieeeeseeieeeeseeeee e
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I “CONTESTI DI LICEITA”. VERSO IL CONSENSO
IPOTETICO (HYPOTHETISCHE EINWILLIGUNG)

1. Selezione del problema.......coceeeereriiniininiieniienceeeieeeeee
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I dinitti osservati dal singolo modello d’illecito. Analisi dell'in-
fluenza reciproca tra fatto (oggettivamente e soggettivamente)
tIPICO € SCIIMINAIILL 1vveuvveeveeesreessreesseesseesseessseessessesessesessessssennns
Lo sviluppo di un’intuizione. Il diritto penale osservato dal pun-
to di vista del dirTttlveeeeeeeeeeeveereieereeereeeeeesee e
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4.1.1. (segue) Individuazione esemplificativa degli ele-
menti “essenziali” e “non essenziali” nella legittima
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4.1.2. (segue) Nell’uso legitimo delle armi
4.1.3. (segue) Nel consenso in ambito medico
4.2. 1l rifiato nei confronti dell’'utilizzo del correttivo nei reati
di mera condotta polarizzati sull’assenza di provvedimenti
AULOTIZZAtOTT. RINVIO c.vviieiieiiecieeeeeceeee e
4.3. Schematizzazione dell’influsso del “contesto di liceitd” sul-
le categorie (illecito e colpevolezza) .......ccevervveneervenreennen.
I rapporti dell'imputazione normativa nelle scriminanti incom-
plete con la tipicita e con le singole giustificazioni. Anticipazio-
ne per non confondere 1 PIani .....c.eccveevevreeveereesresreeseeseeseennens
5.1. (segue) Imputazione normativa nel mondo delle scrimi-
nanti e rischio. Seriminanti ncomplete, “rischio non con-
sentito” € “rischio HIeCIO” .iovivirrieeiereeciecieceeeeeeseeae
. (segue) Imputazione normativa nel mondo delle scrimi-
nanti e momenti dell'imputazione dell’evento in sede di
EIPICIEA v evteeiteiteteete et ete et et e te et e saeete e b e s e e beensesaseseennenns

<
[\

Carrroro IIT

DAL CONSENSO IPOTETICO ALLA
INDIVIDUAZIONE DI UN (NUOVO) PROBLEMA
GENERALE

Outing all'inglese. La “regola di condotta” non ¢ (mai) in di-
SCUSSIONIEC ..vveenureenreeeveessaeeaseeeseessseeseesseessaessseessesssesssessssessaesnns
L’evoluzione del consenso in ambito medico e 1 suoi “problemi”
giuridict. I dilemma del bravo medico col consenso incompleto..
2.1. L’emersione e lo sviluppo di un nuovo correttivo erme-
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neutico (hypothetische Einwilligung) nella giurisprudenza
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2.2. (segue) E presso la giurisprudenza civile italiana..............
. Verso un utilizzo del correttivo ermeneutico nel campo del dirit-
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NORMATIVA NELLE SCRIMINANTI INCOMPLETE

. Al di 1a del consenso: le scriminanti ipotetiche .......cccveeneenee.

1.1. Dal consenso in ambito medico al consenso in genere:

I'esempio dell’ Untreue e quello dell’infedelta patrimoniale
La scriminante ipotetica nelle giustificazioni mosse dalla ne-
cessita (artt. 52, 53 e 54 c.p.). L'esempio della legittima dife-
sa: 11 Warnschuss-Fall (1986) .....cceevvevievieneenenieneeseeceeseenens
L’esempio dell’uso legittimo delle armi ......eccveeeeeeceeecieennennns
Il caso delle scriminanti procedurali. Alcune riflessioni generali ..
Limiti di operativita: le fattispecie incentrate sulla mancanza
dell’elemento autOrIZZaAtVO .o..eeveevereeerieriereeie et
5.1, (segue) Introduzione al problema.......c.ccceeeverveneenieneennen.
5.2. (segue) Inoperativita del correttivo su elementi mancanti

del fatto tipico. L'intangibilita della regola di condotta e

I'interruzione del percorso... . enneeecieeceeeeeeveeeeeens
5.3, RIEPIIOZO veeevvieetieeeieeeeeeeeeee ettt

pag.
258
259
261
262
264
265
266
267
283

284

289
291
297
304
311
320

322

325
336



Indice

CarrroLo V

RIASSUNTO E (NON) CONCLUSIONE

Struttura delle (non) conclusioni e una breve premessa...........
1.1, (SEQUE) SCOPO cvieurietieteereeteeireeteeteeite e este e sre e v s e sseeanens
1.2, (segue) SiStematiChe ....vuvecveeieceieciieieceeie et
1.3, (SEQUE) IPOLEST.uerurirrrerrieresieereeiesteesreseesseesesseesseesesseesens
1.3.1. Gl elementi oggettivi “essenziali” delle cause di
SIUSHIICAZIONE .vveeeereeereeereeere e eereeereeeaeeeereeeeneens

1.8.2. Gl elementi soggettivi “essenziali” delle cause di
SIUSHIICAZIONE .vveeeereeereeereeere e eereeereeeaeeeereeeeneens

1.4, (SEQUE) PTOZEIO uveeereeerreeteeereeeeeeeteeeete e eere s eevee s

2.2. (segue) ... alle scriminanti ipotetiche.......cveeeeeeveeineeeien,
2.3. Una formula integralmente ex post .......cceecueveeveeeveenennnen.
2.4. Sulla natura ipotetica del gludiZ10 ....ceeeeverieniiiinieenen.
Brevi considerazioni sulla terminologia utilizzata .....................
Per (non) conClUdere.....ooovueeiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee e

33 00) 0 (0165 LTV ) 1N

pag.

339
341
343
316

350

350
354
356
356
357
359
361
362
365

371

Xl



