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6. Conclusioni: la circostanza che vi siano “garanzie” sufficienti che il lodo sia
reso in applicazione delle rilevanti norme di ordine pubblico del foro risulta
decisiva ai fini dell’arbitrabilita delle liti che richiedono I'applicazione di tali
norme. Per verificare se detta circostanza possa ritenersi soddisfatta, ¢ neces-
sario considerare, innanzitutto, se sia configurabile in capo all’arbitro con se-
de in Italia un vero e proprio dovere giuridico di applicare le rilevanti norme
di ordine pubblico italiane. Nel caso in cui tale indagine abbia esito positivo,
si dovra verificare se il giudizio dell’arbitro possa ritenersi “affidabile” come
quello del giudice statale, al fine di stabilire se sia necessario che la violazione

di dette norme possa essere sempre fatta valere avanti a quest’ultimo
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