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RILIEVI INTRODUTTIVI: RAGIONI, CONTENUTI
E OBIETTIVI DELLA RICERCA

L’assetto di fondo della disciplina penale a tutela dei beni giuridici della
salute e degli interessi commerciali dei consumatori di alimenti risale ormai a
diversi decenni or sono .

Da allora, si sono susseguiti interventi normativi di carattere esclusivamen-
te episodico e settoriale, con il risultato di affidare la protezione di questi inte-
ressi, di rilievo anche costituzionale? a un arcipelago di figure criminose
sparse in modo disorganico tra codice penale e legislazione complementare, i
cui rispettivi confini e ambiti di applicazione tendono sovente a sovrapporsi in
mancanza di un disegno complessivo.

Nessuna di queste riforme si ¢ dunque fatta carico dell’esigenza di ripensa-
re nel suo insieme il sistema italiano di contrasto alla criminalita in ambito
alimentare, sebbene il quadro socio-criminologico di riferimento fosse nel frat-
tempo mutato nel profondo*: si & passati dal ‘dominio’ della piccola distribu-
zione a quello delle grandi imprese multinazionali, da catene di fornitura locali
a supply chain globali, da tecniche produttive rudimentali a moderne e avanza-
te tecnologie industriali e, di conseguenza, da ‘vecchie’ a nuove istanze di tu-
tela a fronte dei mutevoli e variegati rischi della modernita.

Lo ius terribile in questa materia conserva un’anima antica. A occupare la
scena, pur a fronte di nuove dinamiche di settore, sono tecniche di protezione
e modelli sanzionatori pit 0 meno risalenti: dall’ancoraggio della tutela a beni

I'Si pensi, in particolare, nel settore della tutela (diretta o mediata) della salute pubblica, da
un lato, agli artt. 439, 440, modificati dal d.1gs. luogotenenziale n. 224 del 1944, nonché agli
artt. 442 e 444 c.p., mai riformati dagli anni *30; dall’altro lato, nella legislazione complemen-
tare, alle figure criminose di cui all’art. 5 della 1. n. 283 del 1962, soltanto parzialmente oggetto
di minimale revisione legislativa, da ultimo, con la 1. n. 142 del 1992, che si ¢ limitata a sop-
primere la lett. ) della disposizione. Avuto riguardo, invece, alla tutela degli interessi commer-
ciali dei consumatori, il riferimento ¢, ad esempio, agli artt. 515 e 516 c.p., parimenti mai rivi-
sti sin dall’entrata in vigore del codice.

2(i si riferisce, naturalmente, alla protezione della salute dei consumatori, diritto fonda-
mentale tutelato dall’art. 32 della Costituzione.

3V. Cap. 1, spec. §§ 1,2 ¢ 5.
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superindividuali (salute pubblica, economia pubblica, fede pubblica)*, al dif-
fuso utilizzo del modello dei reati di pericolo presunto e al ricorso, nella legi-
slazione complementare, a una accentuata anticipazione della soglia di innesco
del diritto penale °, fino al predominio della responsabilita individuale rispetto
a quella degli enti collettivi®.

Durante questa lunga stagione di stasi, peraltro, a essere profondamente
cambiati sono anche i contenuti della sottostante regolamentazione ammini-
strativa e tecnico-economica, che si caratterizza adesso, oltre che per I’indub-
bia importanza delle fonti di soft law e della standardizzazione e autonorma-
zione privata’, per I’assoluta centralita della legislazione eurounitaria. Il com-
parto alimentare ¢ uno dei piu regolati da parte delle istituzioni UE nel conte-
sto del mercato unico (per quanto tali interventi non abbiano, in realta, mai in-
teressato il diritto penale) 8. Aspetti, questi ultimi, di particolare rilievo laddo-
ve si considerino i diversi punti di contatto esistenti, gia a legislazione vigente,
tra discipline di taglio tecnico e diritto punitivo, sia sotto il profilo dell’etero-
integrazione del precetto penale®, sia per quanto riguarda 1’accertamento della
colpa '°,

A fronte del descritto panorama normativo, si ¢ invece registrata sul punto
una crescente attenzione in ambito scientifico e il settore alimentare ¢ divenu-
to uno speciale osservatorio in relazione ad alcuni dei pitu importanti temi del-
I’attuale dibattito penalistico (anticipazione della tutela in nuovi scenari di
evoluzione tecnologica, protezione dei consumatori nei mercati globalizzati,
distribuzione del carico sanzionatorio tra persone fisiche e soggetti metaindi-
viduali, etc.) ',

Del resto, sul versante dei progetti di riforma si ¢ assistito negli ultimi anni
a un esteso confronto sulle prospettive evolutive del diritto penale alimentare,
culminato nella presentazione di alcuni disegni di legge (dal c.d. Progetto Ca-
selli all’A.C. 2427) che tuttavia non hanno visto completare ’iter parlamen-
tare ',

4Cfr. Cap. 11, Sez. 1, § 1.

SV. Cap. I, Sez. 1, § 2.

8V. Cap. II, Sez. 1L

7Cfr. Cap. 1, § 6 ¢ Cap. II, Sez. 1L
$V. Cap. 1, § 3.

OCfr. Cap. I, § 4.

V. Cap. L, § 6.

" Per ogni riferimento bibliografico si rinvia, avuto riguardo ai temi qui da ultimo richia-
mati, alle successive parti del lavoro e in particolar modo alle seguenti: Cap. I, §§ 1, 2, 5, 6;
Cap. 11, Sez. 1.

12V, Cap. 11, Sez. III, anche rispetto alle iniziative intraprese in ambito eurounitario.
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Le considerazioni svolte ci sembrano pertanto ben evidenziare i diversi
profili di interesse emergenti dal comparto in analisi, giustificando una inda-
gine ad ampio spettro sulla tutela penale della salute e degli interessi commer-
ciali dei consumatori di tale mercato.

Sono tre le esigenze di fondo a cui dare risposta:

a) ‘mettere ordine’ in un settore che si ¢ sviluppato nel corso degli ultimi
decenni in assenza di un unitario indirizzo di politica criminale da parte del le-
gislatore. La prima sfida ¢ quella di ridefinire il perimetro delle figure crimi-
nose che possono validamente collocarsi in tale ambito di disciplina attraverso
una preliminare analisi dei profili criminologici e delle categorie generali rile-
vanti della materia, funzionale a elaborare una nozione di ‘reato alimentare’
che possa essere di ausilio all’interprete;

b) verificare, attraverso una disamina del diritto vigente, la perdurante vali-
dita delle scelte compiute nel delineare tempo addietro I’impianto generale del
diritto penale alimentare, nonché la tenuta di risalenti tecniche di incrimina-
zione a fronte delle sollecitazioni provenienti dalle odierne dinamiche socio-
criminologiche e normative del mercato alimentare;

¢) analizzare le prospettive di armonizzazione sovranazionale della materia,
tenendo conto del fatto che la natura globale del settore economico di riferi-
mento non consente di fare affidamento su risposte di carattere unicamente
domestico, pure sul piano della regolamentazione di matrice punitiva.

Scopo ultimo della nostra ricerca ¢, in definitiva, quello di sottoporre a va-
glio critico I’assetto di disciplina oggi vigente e la sua capacita di offrire una
tutela efficace agli interessi della salute e dell’affidamento commerciale dei
consumatori di alimenti, anche rispetto alla razionale ripartizione della rispo-
sta sanzionatoria tra persona fisica ed ente collettivo, cercando cosi di identifi-
care le prospettive evolutive e gli indirizzi di riforma della materia tanto sul
fronte interno quanto su quello sovranazionale (avuto particolare riguardo alla
dimensione europea).

In linea con tali premesse, 1’indagine sara divisa in quattro parti.

La prima servira, da un lato, a ricostruire i profili criminologici e le note di
fondo della normativa amministrativa e, dall’altro lato, ad analizzare alcuni te-
mi generali che affiorano allorché il diritto criminale, come qui accade, viene a
contatto con la modernita (spersonalizzazione dell’illecito nelle organizzazioni
complesse; interconnessioni tra figure criminose e previsioni tecniche sotto-
stanti; implicazioni penalistiche del principio di precauzione e meccanismi di
anticipazione della tutela; normativizzazione e oggettivizzazione della colpa e
contributo dei privati alla definizione dello standard cautelare doveroso).

L’analisi qui condotta, volta a dare un contributo alla elaborazione di una
sorta di ‘parte generale’ del diritto penale alimentare, sara funzionale a: a)



4 Rilievi introduttivi: ragioni, contenuti e obiettivi della ricerca

fissare le coordinate concettuali dello studio cosi da pervenire a una nostra
definizione di reato alimentare ', in grado di delimitare i confini di una mate-
ria, come detto, estremamente frammentaria e, di conseguenza, circoscrivere
secondo un disegno coerente e razionale (che tenga conto, cio¢, delle rico-
struite caratteristiche generali del contesto sistematico di riferimento) la tipo-
logia di fattispecie verso cui sara indirizzata la nostra attenzione; ») definire il
posizionamento della ricerca rispetto ad alcune questioni dogmatiche di taglio
trasversale '* — che riemergeranno a piu riprese in sede di analisi del sistema
sanzionatorio italiano alimentare —, la cui precomprensione ¢ necessaria al fi-
ne di procedere in modo consapevole al successivo esame della normativa in-
terna.

Nella seconda parte si procedera, quindi, all’analisi della legislazione pena-
le nella nostra materia, affrontando in diverse sottosezioni il versante della re-
sponsabilita individuale, il ruolo degli enti collettivi e, infine, le proposte di
riforma elaborate in ambito istituzionale e scientifico.

Si porranno qui in luce le numerose criticita che contraddistinguono il dirit-
to vigente ¢ segnatamente:

a) sul piano della salute dei consumatori si vedra come — a fronte del pro-
blematico aggancio della tutela, nei delitti codicistici, a un concetto di peri-
colo diffusivo per la collettivita di carattere estremamente avanzato, con-
traddistinto da una dimensione macro-offensiva e non sufficientemente de-
terminato per poter essere agevolmente dimostrato in giudizio ' — si registri
nella legislazione complementare la tendenza ad anticipare eccessivamente
la soglia di intervento del diritto penale. Cid avviene tramite il prevalente
utilizzo del modello dei reati di pericolo presunto che, rischiando cosi di in-
correre nell’eccesso opposto, finiscono spesso per applicarsi a ipotesi non
espressive di una reale probabilita di danno per i consumatori e per sovrap-
porsi problematicamente al raggio di applicazione degli illeciti amministra-
tivi di settore '®;

b) rispetto agli interessi commerciali dei consumatori si avra modo di con-
statare come la tutela risulti dispersa in un insieme di fattispecie non perfetta-
mente coordinate tra loro (anche con riferimento alle figure criminose legate
alla salvaguardia della salute), nonché collocate in differenti titoli del codice
penale pur tutelando oggettivita giuridiche sostanzialmente omogenee — affe-
renti sempre alla protezione dell’affidamento del consumatore circa la lealta

BCfr. Cap. 1,§ 7.

4V, Cap. 1, spec. §§ 2,3,4, 5, 6.
V. Cap. 11, Sez. I, § 1.

16V, Cap. 11, Sez. 1, §§ 2 € 3.
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dei commerci e ’origine, la provenienza, la qualita o la quantita del prodotto
alimentare !7;

¢) in entrambi 1 settori (salute e interessi commerciali dei consumatori), si
segnalera poi I’esistenza di lacune di tutela, nei delitti codicistici, avuto ri-
guardo alla mancata criminalizzazione di diverse condotte di attori operanti
nelle fasi iniziali della food supply chain — soprattutto in quella produttiva —, 1
quali detengono un rilevante potere di mercato e possono generare alcuni tra i
piu significativi rischi per gli acquirenti finali '8,

L’indagine si aprira dunque al tema della responsabilita da reato degli enti.
La disamina consentira anzitutto di fissare un punto fermo: la gravita della la-
cuna relativa all’assenza dei reati a tutela diretta e mediata della salute pubbli-
ca tra i predicate crime del d.lgs. n. 231 del 2001 °. Cio non solo in conside-
razione della centralita delle corporation e delle dinamiche plurisoggettive
nella realta criminologica, ma tenuto altresi conto che la disciplina ammini-
strativa fa leva su nozioni, quali I’auto-organizzazione e I’autonormazione (si
pensi al meccanismo HACCP)?, familiari al legislatore della responsabilita
degli enti. Il modello sanzionatorio delineato dal decreto 231 rappresentereb-
be, dunque, un perfetto anello di congiunzione tra strategie di enforcement pe-
nale e policy di regolazione del fenomeno sul piano piu strettamente tecnico-
€conomico.

In questa prospettiva assume un ruolo chiave il tema dell’autonomia della
responsabilita dell’ente *': un reale cambio di passo nella strategia di contrasto
ai food crime richiede un ripensamento delle soluzioni normative oggi esisten-
ti. Devono essere progettate previsioni in grado di superare i limiti dell’attuale
formulazione dell’art. 8 del d.lgs. n. 231 del 2001, nell’ottica di rendere il
soggetto metaindividuale davvero interlocutore diretto delle politiche di pre-
venzione e contrasto della criminalita alimentare.

Pure sul piano del sistema sanzionatorio, affioreranno diversi aspetti critici
in punto di irragionevole distribuzione delle sanzioni interdittive tra individuo
ed ente collettivo, avuto particolare riguardo alla misura della chiusura dello
stabilimento, applicabile rispetto alle sole persone fisiche laddove destinatari
dei correlati effetti negativi sono le corporation, che non hanno tuttavia voce
nel percorso di accertamento di siffatta sanzione 2.

7Cfr. Cap. 11, Sez. I, § 1.

BV.Cap. 1, Sez. I, § 1.

1 Cfr. Cap. 11, Sez. I1.

2 Cfr. Cap. 1, § 6 € Cap. 11, Sez. II, § 2.
2V, Cap. 11, Sez. 11, § 3.

2V, Cap. 11, Sez. I, § 2 € Cap. II, Sez. 1L
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Disporremo in tal modo delle coordinate per gettare lo sguardo sulle diver-
se proposte di revisione della nostra materia elaborate in ambito istituzionale e
in letteratura, cercando di metterne in luce pregi e difetti.

Lo studio, poi, avvalendosi del metodo comparatistico sara proiettato verso
la disamina delle soluzioni adottate nei principali ordinamenti di common law
(Regno Unito?® e Stati Uniti)** che rappresentano un primario riferimento *°
per settori, quale quello alimentare, in cui appare necessario dosare sapiente-
mente la distribuzione del carico sanzionatorio tra individuo ed ente collettivo.
Tale analisi, invero, servira a identificare best practice, tendenze e proble-
matiche comuni di cui si dovrebbe tener conto sia nel contesto della riforma
del diritto interno, sia, soprattutto, nell’azione di armonizzazione sovranazio-
nale delle legislazioni punitive.

La parte finale del lavoro sara dedicata alla formulazione di una proposta
complessiva di revisione dell’attuale assetto di disciplina che si misuri con i
diversi problemi emersi nel corso dell’indagine, anche sul versante dell’armo-
nizzazione sovranazionale della materia.

Con riferimento al diritto penale alimentare individuale, la nostra ipotesi
di riforma sara sviluppata lungo tre principali direttrici di fondo, a seconda
che ci si muova in contesti di certezza o incertezza scientifica, vagliando la
possibilita di:

a) costruire, nel settore della tutela della salute dei consumatori di prodotti
alimentari, un microsistema di delitti ‘scalare’, a offensivita progressiva, im-
perniati perd non piu sulla diffusivita del pericolo, ma, anzitutto, sulla maggio-
re o minore intrinseca capacita lesiva della sostanza;

b) delineare un nuovo nucleo di reati a protezione di una unitaria oggettivi-
ta giuridica (I’affidamento commerciale dei consumatori di alimenti), applica-
bili in via residuale rispetto a quelli concernenti la salute e incentrati sull’ele-
mento dell’oggettiva capacita della condotta di trarre in inganno il compratore
sull’origine, provenienza, quantita o qualita dell’alimento;

¢) disciplinare, nei settori caratterizzati dall’incertezza scientifica circa la
capacita lesiva dei prodotti alimentari, figure criminose volte a sanzionare non
gia la creazione di un pericolo per la salute dei consumatori (qui, per defini-
zione, di non sicura verificazione), ma la grave violazione di specifiche proce-
dure partecipate tra pubblico e privato per la gestione del rischio ignoto nel
settore alimentare.

BV.Cap.11,§§2,3,4¢6.
HV.Cap. 11,88 Se6.
2 Sulle ragioni legate a tale delimitazione dell’indagine comparata v. Cap. 111, § 1.
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Avuto riguardo, invece, alla responsabilita del soggetto collettivo, la propo-
sta sara focalizzata su due aspetti in particolare:

a) introdurre un modello di illecito autonomo dell’ente che possa disanco-
rare definitivamente la corporate criminal liability dal fatto di connessione in-
dividuale, non incentrando la sanzione sulla mera violazione della legislazione
alimentare amministrativa, bensi costruendo uno strumento di enforcement
che consenta di selezionare con razionalita 1 casi in cui ’ente disorganizzato
meriti e necessiti effettivamente di essere punito, avendo cura altresi di assicu-
rare un efficace coordinamento tra queste nuove figure e gli ordinari meccani-
smi di ascrizione del decreto 231;

b) promuovere un parallelo percorso di revisione della normativa sulla re-
sponsabilita da reato delle corporation in ambito alimentare cosi da: estendere
il catalogo dei predicate crime in modo da includere tutti gli illeciti penali di
settore, rivisti secondo le linee generali di riforma poc’anzi menzionate; ridi-
segnare il raggio applicativo delle sanzioni interdittive applicabili rispetto a
persone fisiche e soggetti metaindividuali (con particolare riguardo alla misura
della chiusura dello stabilimento); affrontare il tema della positivizzazione del-
le cautele imposte alle organizzazioni, nonché quello della previsione di istitu-
ti volti a favorire la premialita per gli enti virtuosi (in entrambi 1 casi alla luce
delle specificita del settore alimentare).

L’indagine, in definitiva, aspira in tal senso a contribuire al vivace dibattito
degli ultimi anni sulla riforma del diritto penale alimentare, cercando altresi di
avanzare una proposta di armonizzazione a livello sovranazionale di questo
delicato ambito di disciplina: 1’obiettivo ¢ mettere a disposizione dei decisori
pubblici un ampio ventaglio di opzioni di riforma volte a identificare con chia-
rezza, € nel rispetto dei principi fondamentali, ruolo, funzioni, limiti e scopi
del diritto penale nel tutelare la salute e I’affidamento commerciale dei con-
sumatori di alimenti.






Capitolo I

PROFILI CRIMINOLOGICI E
CATEGORIE GENERALI

Sommario: 1. L’illegalita nel settore alimentare: gli insegnamenti della letteratura criminolo-
gica. — 2. La polverizzazione dei centri decisionali e la spersonalizzazione dell’illecito nelle
organizzazioni complesse: I’esempio paradigmatico dell’industria alimentare e le ricadute
penalistiche sul piano dell’identificazione dei soggetti responsabili. — 3. L’iper-regolazione
amministrativa del settore alimentare: il ruolo del diritto eurounitario e il paradosso dell’as-
senza di un’armonizzazione penale. — 3.1. Il caso della frode alimentare: una nozione dai
confini incerti (...). — 3.2. (...) e il connesso fenomeno del forum shopping. — 4. L’interdi-
pendenza tra diritto amministrativo e diritto penale in ambito alimentare. — 4.1. L’incidenza
del diritto eurounitario sull’applicazione dei reati alimentari. — 5. Legislazione alimentare,
politica del diritto e alcuni (tradizionali) problemi sul terreno penalistico: principio di pre-
cauzione, anticipazione della tutela e istanze securitarie tra rischio e pericolo. — 6. La nor-
mativizzazione e 1’oggettivizzazione della colpa penale nel settore alimentare. — 6.1. Il con-
tributo dell’autonormazione privata alla definizione dello standard cautelare doveroso. — 7.
Delimitazione della ricerca e premesse all’analisi normativa interna. Nostra definizione di
reato alimentare: la distinzione tra reati necessariamente alimentari e reati eventualmente
alimentari.

1. L’illegalita nel settore alimentare: gli insegnamenti della lettera-
tura criminologica

Una compiuta analisi delle potenzialita e delle criticita di un sistema di
contrasto di un determinato fenomeno criminale non puo prescindere da un’at-
tenta disamina delle dinamiche fattuali e socio-criminologiche che contraddi-
stinguono il settore oggetto d’attenzione .

La validita di un simile assunto emerge con palmare evidenza allorquando,
come nel presente lavoro, ci si pone 1’obiettivo di indagare le politiche di pre-
venzione e repressione dell’illegalita nel comparto alimentare, trattandosi di

'Sull’importanza di tale aspetto v., per tutti, per quanto avuto riguardo al diverso tema del-
la misurazione della corruzione ma con considerazioni di respiro generale, P. SEVERINO, Stra-
tegie di contrasto alla corruzione nel panorama interno e internazionale. Best practice ed esi-
genze di armonizzazione, in Rass. Arm. Carab., 2019, 2, 21.
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un ambito il cui sviluppo ¢ stato, negli anni, profondamente segnato dalla glo-
balizzazione dell’economia?.

L’approfondimento di questi ultimi temi non pud che rappresentare, sui
piani sia logico che di metodo, il punto di partenza della nostra indagine, spe-
cie alla luce, limitandoci qui ad alcuni cenni iniziali, dell’esistenza di mercati
internazionali sempre piu interconnessi nonché del ruolo centrale rivestito dal-
le imprese multinazionali, anche sotto il profilo dello spazio lasciato all’auto-
regolamentazione privata.

La comprensione delle attuali dinamiche criminose in materia si rivela al-
tresi funzionale, come vedremo, in prospettiva de iure condendo, permettendo
al legislatore di compiere in futuro le migliori scelte in sede di revisione del-
I’assetto di disciplina.

Un primo aspetto va subito messo a fuoco: il commercio alimentare € pro-
fondamente mutato negli ultimi decenni. E noto invero come dalla piccola
produzione si sia rapidamente passati al dominio della grande industria e della
distribuzione di massa con catene di fornitura lunghe, diversificate e comples-
se. Al centro del sistema vi sono dunque grandi player, con ramificazioni e
proiezioni operative su scala internazionale. Si tratta di un settore in larga mi-
sura globalizzato e massificato, caratterizzato da margini di profitto elevati e
da processi di finanziarizzazione delle attivita >,

Secondo un recente rapporto di Oxfam International gran parte delle eti-
chette commercializzate nel mercato mondiale del cibo sono in realta control-
late dalle c.d. Big Ten: i dieci giganti internazionali dell’alimentare con i piu
alti livelli di fatturato al mondo *.

Anche in ambito strettamente interno, del resto, il sesto rapporto di Euri-
spes sui crimini agroalimentari fornisce dati molto chiari sull’importanza e sul

2Circa I’impatto di questi due fenomeni sul settore alimentare v. H. CROALL, Food, crime,
harm and regulation, in CJM, 2012, 90, 16 ss. Per una recente indagine sul mercato alimentare
si vedano anche F. CICONTE, S. LIBERTI, /I grande carrello. Chi decide cosa mangiamo, Bari,
2019, passim.

3Si vedano al riguardo da ultimo, ex multis: A. CIANCI, Le frodi commerciali in ambito
agro-alimentare: la responsabilita penale dell’Operatore del Settore Alimentare (OSA) e la
responsabilita cosiddetta “amministrativa” dell’ente, in Rass. Arm. Carab., 2019, 2, 51; V.
MONGILLO, Responsabilita delle societa per reati alimentari. Spunti comparatistici e prospet-
tive interne di riforma, in Dir. pen. cont. — Riv. trim., 2017, 4, 303. Analizza con note critiche
tale evoluzione del sistema S. LIBERTI, / signori del cibo. Viaggio nell’industria alimentare che
sta distruggendo il pianeta, Roma, 2016, passim.

4Si tratta in particolare delle seguenti company: Associated British Foods (ABF); Coca-
Cola; Danone; General Mills; Kellogg Company; Mars; Mondelez; Nestlé; Pepsico; Unilever,
individuate nello studio sulla base di due fattori: global overall revenue e posizione nel Forbes
Annual Ranking. 11 rapporto (dal titolo: Behind the Brands: food justice and the “Big 10” food
and beverage companies) ¢ reperibile al seguente link: https://www.behindthebrands.org/ima
ges/media/Download-files/bp 1 66-behind-brands-2602 13-en.pdf.
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ruolo, in termini di fatturato, dei marchi della Grande Distribuzione Organiz-
zata (GDO) nel mercato agro-alimentare italiano > — sebbene non debba porsi
in secondo piano, date le specificita dell’economia nazionale, I’importanza al-
tresi delle piccole e medie imprese (PMI)°.

Un simile mercato, cosi ampio, interconnesso ¢ dalle rilevanti potenzialita
di profitto, attira indubbiamente 1’interesse della criminalita organizzata, che
appare un primo referente criminologico dell’ambito economico in analisi.

Rapporti recenti evidenziano il perdurante ruolo di rilievo giocato dalle c.d.
agro-mafie nel mercato italiano. Lungo I’intera filiera alimentare, invero, i so-
dalizi criminosi risultano operativi ¢ interessati alle opportunita di profitto ille-
cito: dal controllo e dalla proprieta dei terreni, alla vendita al dettaglio dei pro-
dotti finali, senza dimenticare le infiltrazioni delle organizzazioni criminali
nella logistica della supply chain (ad esempio nel trasporto delle merci), non-
ché nei mercati ortofrutticoli e nelle attivita di ristorazione .

Sono attivita di particolare interesse per le mafie non solo in sé, per gli ele-
vati ricavi realizzabili attraverso il controllo diretto delle imprese del settore,
ma anche come contesto particolarmente adatto, per le sue caratteristiche in-
trinseche, alle operazioni di riciclaggio di capitali illeciti: non ¢ un caso che in
letteratura sia stata di recente evidenziata la correlazione esistente tra pressio-
ne criminale dei sodalizi e indice dei prezzi al consumo degli alimenti ®.

511 rapporto & consultabile al seguente link: hitps.//eurispes.eu/wp-content/uploads/2019/
02/eurispes_coldiretti_osservatorio _-sintesi_6_agromafie.pdf.

8 Cfr. M. CAROLI, F. BRUNETTA, A. VALENTINO (a cura di), L industria alimentare in Italia.
Sfide, traiettorie strategiche e politiche di sviluppo, 20 ss., ove si evidenzia, in merito alla di-
stribuzione dimensionale delle aziende del settore, che le imprese micro e piccole rappresenta-
no oltre il 98 % del totale; al netto di tale dato, pero, lo stesso studio chiarisce che i primi 50
player della food industry italiana raggiungono il 22% del fatturato dell’intero settore. Tale
rapporto Luiss Business School ¢ Federalimentare ¢ reperibile al seguente link: Attp:/www.fe
deralimentare.it/documenti/IndustriaAlimentare_CuoreDelMadelnltaly/Rapporto2019 Alimen
tare.pdf.

7Si veda il predetto rapporto Eurispes (cfr. supra nota n. 5) nonché il rapporto 2019 di Le-
gambiente di cui al seguente link: Attps://www.legambiente.it/ecomafia-2019-le-storie-e-i-nu
meri-della-criminalita-ambientale-in-italia/. Per un approfondito inquadramento del tema v.
altresi la disamina recente di G. RUSSO, Infiltrazioni mafiose nel settore agro-alimentare, in A.
GARGANI (a cura di), Illeciti punitivi in materia agro-alimentare, in Trattato teorico-pratico di
diritto penale, diretto da F. PALAZZO, C.E. PALIERO, M. PELISSERO, Torino, 2021, 437 ss. Cfr.
anche S. TOSCHEI, I/ fenomeno delle eco/agromafie e le influenze del sistema anticorruzione,
Milano, 2015. V. di recente 1’accurata disamina di A. RizzUT1, Organised food crime: an anal-
ysis of the involvement of organised crime groups in the food sector in England and Italy, in
Crim. Law Soc. Change, 2022, 78, 463 ss.

8Cfr. in particolare G. PERONE, [ costi della criminalitd organizzata nel settore agroali-
mentare italiano, in Mon. e Cred., 2018, 281, 37 ss. Sull’impatto economico dei food crime si
veda altresi lo studio commissionato dalla Food Standard Agency del Regno Unito (per
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Invero, tale interrelazione determina un innalzamento del costo al dettaglio
dei beni alimentari nonché, avuto riguardo alla ‘ripulitura’ di introiti illeciti in
attivita economiche alimentari apparentemente sane ma di fatto eterodirette
dalle consorterie mafiose, una distorsione della leale concorrenza tra gli opera-
tori economici, favorendo la creazione di monopoli/oligopoli in virtu della
possibilita di tali enti di attuare politiche dei prezzi in grado di tagliare fuori
dal mercato i competitor”®.

Specie in Italia, dunque, le organizzazioni criminali occupano una posizio-
ne importante nelle dinamiche illecite che caratterizzano il settore agroalimen-
tare.

Ci0, tuttavia, non significa che esse siano le uniche protagoniste delle frodi
e delle attivita illegali qui in esame.

Uno sguardo alla letteratura criminologica internazionale che piu da vicino
ha indagato il fenomeno, infatti, restituisce una immagine diversa, in cui i food
crime rappresentano, piuttosto che un’attivita riferibile soltanto a soggetti cri-
minali esterni alla filiera, un fattore endogeno all’industria alimentare in cui i
«legitimate occupational actors and organisations» sono in qualche modo ne-
cessariamente coinvolti '°,

Al riguardo si € osservato come, per poter risultare remunerative, le attivita
di contraffazione e frode nel settore alimentare debbano appoggiarsi ad attivita
lecite che consentano di commercializzare tali prodotti: ai criminali servono

ogni riferimento v. Cap. III, § 3) dal titolo The cost of food crime, 3 giugno 2020, reperibile
al seguente link: htips://www.food.gov.uk/sites/default/files/media/document/the-cost-of-
food-crime.pdf.

°Cosi, G. PERONE, [ costi della criminalita organizzata, cit., 60. Sull’importanza cruciale
per le mafie di penetrare ‘fette di mercato’ lecite e sulla conseguente esigenza dello Stato di
concentrare in tali settori gli sforzi delle attivita di contrasto v., in generale, ex multis: M. AR-
NONE, Economia delle mafie: sequestri e confische, impatto economico e destinazione dei beni,
in Stud. quest. crim., 2010, 93; A. BALSAMO, Le nuove strategie di contrasto nei confronti del-
la criminalita mafiosa — misure di prevenzione patrimoniali. Prospettive di riforma e principi
del ‘giusto processo’, in Quest. giust., 2002, 688; F. BASILE, Brevi considerazioni introduttive
sulle misure di prevenzione, in Giur. it., 2015, 1522; P. SEVERINO, Misure patrimoniali nel si-
stema penale. Effettivita e garanzie, in Rass. Arm. Carab., 2016, 1, 35; C. VISCONTI, Strategie
di contrasto dell’inquinamento criminale dell’economia: il nodo dei rapporti tra mafie e im-
prese, in Riv. it. dir. proc. pen., 2014, 708 ss. Sia consentito sul punto, per ulteriori rilievi e
riferimenti bibliografici, anche il rinvio a E. BIRRITTERI, I nuovi strumenti di bonifica azienda-
le nel Codice Antimafia: amministrazione e controllo giudiziario delle aziende, in Riv. trim.
dir. pen. ec., 2019, 837 ss.

10Si vedano in particolare al riguardo i seguenti scritti del Prof. Nicholas Lord e del suo
gruppo di ricerca: N. LORD, C.J. FLORES ELIZONDO, J. SPENCER, The dynamics of food fraud.
The interaction between criminal opportunity and market (dys)functionality in legitimate busi-
ness, in Criminol. Crim. Justice, 2017, 5, 605 ss.; N. LORD, J. SPENCER, J. ALBANESE, C.J.
FLORES ELIZONDO, In Pursuit of Food System Integrity: The Situational Prevention of Food
Fraud Enterprise, in Eur. J. Crim. Policy Res., 2017, 23, 483 ss.
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catene di fornitura, strutture e connessioni con il mercato ‘legale’ degli ali-
menti. Da cio discende il richiamato ruolo cruciale degli attori legittimi del set-
tore del food '

Per comprendere appieno le ragioni di tale affermazione pare utile fare un
breve passo indietro e volgere 1’attenzione agli studi che piu in profondita
hanno indagato il tema della frode sul terreno criminologico per quanto con-
cerne i contesti economici rilevanti per la presente indagine .

Secondo tali analisi, invero, le frodi possono dividersi in tre macro-tipo-
logie:

— ‘pre-planned frauds’, nelle quali lo schema di business ¢ impostato fin
dall’inizio con ’obiettivo di frodare le vittime (siano esse altri business, indi-
vidui o soggetti/enti pubblici);

— ‘intermediate frauds’, nelle quali I’autore ha iniziato a svolgere la propria
attivita in modo conforme alla legge, ma in seguito ha colto 1’opportunita di
commettere una frode per motivi contingenti;

— ‘slippery-slope frauds’, in cui i comportamenti fraudolenti hanno seguito
quasi un percorso ‘a spirale’ nel contesto di un tentativo, spesso animato da
iper-ottimismo, di salvare un’attivitd economica in stato di insolvenza, pur
non essendovi in realta alcuna reale possibilita di ripianare la situazione debi-
toria '°.

Il richiamo a questa tripartizione ¢ necessario, invero, in quanto sono
proprio le ultime due tipologie di frodi appena menzionate quelle in cui gli
attori legittimi del sistema possono alla fine risultare figure centrali della fe-
nomenologia criminologica riconducibile alla nozione di reato alimentare.
Nozione su cui c¢i soffermeremo piu avanti ma che, conviene subito metterlo
in luce, presenta contorni sfuggenti, racchiudendo al proprio interno una va-
sta gamma di comportamenti illeciti afferenti a diverse direttrici di tutela
(dalla salute pubblica alla lealta commerciale), tale per cui il principale trat-
to distintivo finisce con I’essere rappresentato dall’oggetto materiale della

11V, sul punto pure J. SPENCER, N. LORD, K. BENSON, E. BELLOTTI, “C” is for commercial
collaboration: enterprise and structure in the “middle market” of counterfeit alcohol distribu-
tion, in Crim. Law Soc. Change, 2018, 70, 550. In merito, ad esempio, al ruolo dei broker nelle
dinamiche criminologiche delle frodi alimentari v. altresi N. LORD, J. SPENCER, Brokering
fraud and fraudulent brokers: the intersection of licit and illicit relations in the food system, in
European Society of Criminology Annual Conference, Porto, 2015, passim.

2Cfr. M. LEVI1, The Phantom Capitalists: The Organisation and Control of Long-Firm
Fraud, Aldershot, 2008, passim.
13 Per una sintetica descrizione di tale impostazione v., oltre al lavoro citato nella nota pre-

cedente, anche M. LEVI, Organized fraud and organizing frauds: unpacking research on net-
works and organization, in Criminol. Crim. Justice, 2008, 8, 394.
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condotta, ovverosia alimenti e sostanze in vario modo destinati all’alimenta-
zione ',

Le posizioni professionali e le pratiche commerciali degli operatori legitti-
mi della filiera alimentare, infatti, per le loro stesse caratteristiche possono of-
frire opportunita criminali e costituire network ‘ready-made’ all’interno dei
quali celare attivita illecite '°.

Tali attori, proprio per la loro qualita di agenti legittimi del mercato, hanno
la possibilita di accedere liberamente e, appunto, legittimamente al luogo di
produzione o a una qualunque delle altre fasi della supply chain in cui si
commette il reato '°; sono sovente fisicamente molto distanti dalle potenziali
vittime delle loro condotte illecite, in quanto 1 consumatori sono 1’ultimo anel-
lo della filiera, e cio chiaramente rende spesso insensibili tali agenti alle con-
seguenze delle loro condotte '’; compiono azioni che hanno una superficiale
apparenza di legittimita, cosi facilitando 1’occultamento di comportamenti il-
legali '*; si inseriscono in un contesto a elevato tasso di dinamicita e comples-
sita, che prevede I’intervento nelle operazioni day by day di numerosi soggetti
coinvolti nella filiera, con tutte le correlate difficolta in punto di controlli di
legalita da parte di operatori pubblici e privati '°.

Sono queste alcune delle principali note distintive di tali mercati in grado
di accrescere le opportunita criminali per la commissione di frodi e reati ali-
mentari: ¢ infatti la combinazione, potremmo dire ‘esplosiva’, tra queste favo-
revoli caratteristiche strutturali del mercato e la presenza di eventuali fattori
contingenti ulteriori (come 1’esistenza di rigidi obiettivi di profitto imposti dal

14 Cfr. D. CASTRONUOVO, Sicurezza alimentare, in M. DONINI, D. CASTRONUOVO (a cura
di), La riforma dei reati contro la salute pubblica. Sicurezza del lavoro, sicurezza alimentare,
sicurezza dei prodotti, Padova, 2007, 22. Sulla nozione di frode alimentare si rinvia al § 3 del
presente capitolo. Sulle classificazioni adoperabili nella materia dei reati alimentari si veda in-
vece il successivo § 7.

5V, N. LorD, C.J. FLORES ELIZONDO, J. SPENCER, The dynamics of food fraud, cit.,
615 ss.

16V, ancora N. LORD, C.J. FLORES ELIZONDO, J. SPENCER, The dynamics of food fraud, cit.,
615 ss.

7Su questi temi v. N. LORD, K. VAN WINGERDE, Preventing and Intervening in White-
Collar Crimes: The Role of Law Enforcement, in M. RORIE (a cura di), The Handbook of
White-Collar Crime, Hoboken, 2019, 246 ss.

8 Cfr. N. LorD, C.J. FLORES ELIZONDO, J. SPENCER, The dynamics of food fraud, cit.,
615 ss.

9 Al riguardo sia consentito, anche per ulteriori approfondimenti, il rinvio a E. BIR-
RITTERI, Exploitation of Natural Resources, Food Production and Corporate Criminal Liabil-
ity, in M. ESPINOZA DE LOS MONTEROS DE LA PARRA, A. GULLO, F. MAZZACUVA (a cura di),
The Criminal Law Protection of our Common Home, in Revue Internationale de Droit Pénal,
2020, 225 ss.
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top management o 1’esigenza, per figure poste in un anello piu basso della ca-
tena, di procurarsi immediata liquidita) che puo condurre 1’operatore legittimo
dell’industria alimentare a commettere un food crime *°.

La c.d. environmental criminology — che si focalizza invero, piuttosto che
sulle motivazioni del crimine, sulle contingenze o sulle condizioni fattuali e
situazionali che favoriscono la commissione di reati*' — consente di affermare
che quando, come nella specie, la possibilita di essere scoperti risulta limitata
in virta del particolare contesto in cui opera I’agente > e le motivazioni che
spingono all’illecito sono invece particolarmente ‘pressanti’, la propensione
verso I’illegalita risulta spesso inevitabile >,

Si ¢ fatto prima cenno, circa i driver di tali pressioni, alla necessita, ad
esempio, di raggiungere un determinato farget di profitto imposto dall’impre-
sa 0 a una immediata esigenza di liquidita che puo colpire un imprenditore.
La spinta dovuta a tali fattori puo diventare, infatti, decisiva rispetto alla mo-
tivazione di commettere un reato alimentare, soprattutto alla luce di quanto si
diceva prima circa la difficolta di individuare le condotte illecite in un conte-
sto plurisoggettivo e diversificato sotto il profilo sia geografico, sia imprendi-
toriale **.

Ecco, in tali casi la valutazione costi (chance di essere scoperti e quindi

20Spiegano bene questi aspetti, facendo riferimento a un caso di falsificazione della data di
scadenza di un prodotto, N. LORD, C.J. FLORES ELIZONDO, J. SPENCER, The dynamics of food
fraud, cit., 615 ss. Gli autori rilevano invero come 1’operatore del caso analizzato si muovesse
in un mercato caratterizzato dalla over-production di merce rispetto alle reali necessita e do-
mande del mercato, condizione che crea una grande pressione nei confronti degli operatori, i
quali, come nella ipotesi in questione, pur di sopravvivere alle possibili perdite decidono di
falsificare la data di scadenza del prodotto per poterlo comunque rivendere e rispondere a una
esigenza di liquidita. Interessante anche la considerazione per cui si ritiene che, nonostante i
produttori non siano direttamente coinvolti nel comportamento fraudolento, il loro modello di
business in qualche modo ‘faciliti’ tali frodi, trattandosi di illeciti commessi per far fronte a un
mercato che impone le dette condizioni nei confronti del rivenditore finale, nonché in virtu del-
’assenza di controlli nello stadio ultimo della filiera.

21'V. E. BELLOTTI, J. SPENCER, N. LORD, K. BENSON, Counterfeit Alcohol Distribution: A
Criminological Script Network Analysis, in E.J.C., 20 agosto 2018.

22Nel nostro caso tali fattori riguardano soprattutto, come visto supra: il libero accesso al
locus commissi delicti; 1a distanza dalle vittime; la parvenza legittima dell’attivita compiuta; le
difficolta nei controlli.

2 Cfr. sul punto J. SPINK, D.C. MOYER, Defining the Public Health Threat of Food Fraud,
in J. Food Sci., 2011, 76, 160 ss. Per una compiuta disamina delle dinamiche criminologiche
nel contesto dei c.d. white collar crime, v., nella letteratura italiana, con ampi richiami alla per-
tinente dottrina internazionale, in particolare S. ALEO, Criminologia e sistema penale, 11 ed.,
Padova, 2011, 135 ss.

24V. al riguardo N. LORD, J. SPENCER, J. ALBANESE, C.J. FLORES ELIZONDO, In Pursuit of
Food System Integrity, cit., 483 ss.
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soggetti a sanzione)/benefici (profitti e in genere vantaggi derivanti dalla com-
missione dell’illecito) razionalmente compiuta dal soggetto attivo del reato puo
risultare evidentemente sbilanciata a favore della realizzazione dell’illecito *°.

Senza peraltro sottovalutare il ruolo che nelle dinamiche criminose possono
svolgere gli enti qualora al loro interno si sia sviluppata una cultura ‘deviante’,
potendo essa ovviamente influenzare in modo significativo la condotta dei
membri dell’organizzazione .

Ci si trova quindi, in definitiva, in un settore economico in cui gli operatori
professionali si muovono in una condizione nella quale il confine tra lecito e
illecito ¢ — anche a livello spaziale e temporale — molto sfumato e ambiguo, al
punto che un determinato ente puo trovarsi a operare legalmente in una fase
della filiera alimentare e illegalmente in un’altra, ad esempio producendo un
bene alimentare conformemente alle normative amministrative applicabili, ma
vendendolo illegalmente, o viceversa?’.

Altri autori, del resto, individuano nel c.d. cheap capitalism — cio¢ in una
economia caratterizzata da prezzi bassi, qualita inferiore e condizioni insicure
dei prodotti — uno dei principali contesti criminologici di riferimento della cri-
minalita alimentare in determinati mercati?®. Di qui, I’esigenza di tutelare mag-
giormente le categorie svantaggiate di consumatori, che sono piu esposte a simi-
li forme di criminalita nel mercato globalizzato in ragione delle difficolta di ac-
cedere a prodotti di alta gamma e sicuri*’.

%5 Sul punto si rinvia, anche per ulteriori riferimenti bibliografici, a S. APA, White-collar
crime: da Sutherland alla pubblicita ingannevole e alla frode alimentare, in Crimen et Delic-
tum, 2014, VIII, 74. Sul tema dei white-collar crime v. altresi i diversi contributi pubblicati nel
recente volume di N. LORD, E. INZELT, W. HUISMAN, R. FARIA (a cura di), European White-
Collar Crime. Exploring the Nature of European Realities, Bristol, 2021.

26V. al riguardo H. CROALL, Food Crime: A Green Criminology Perspective, in N. SOUTH,
A. BRISMAN (a cura di), Routledge International Handbook of Green Criminology, Abingdon-
New York, 2013, 174. Sulle dinamiche plurisoggettive al centro del fenomeno dei food crime,
nello specifico contesto di imprese e organizzazioni complesse, v. da ultimo W. HUISMAN, S.
VAN RUTH, Risky business: food fraud vulnerability assessment, in Crim. Law Soc. Change,
2022, 78, 559 ss.

27 Cfr. M. DE RosA, F. TRABALZI, T. PAGNANI, The social construction of illegality within
local food systems, in A. GREY, R. HINCH (a cura di), 4 Handbook of Food Crime. Immoral
and illegal practices in the food industry and what to do about them, Bristol, 2018, 51.

28Sj tratta in particolare di H. CHENG, Cheap Capitalism. A Sociological Study of Food
Crime in China, in Brit. J. Criminology, 2012, 52, 254 ss.

2 Per un pitt ampio punto di vista, v. M. DOLSEN et. al., Food Fraud: economic insights in-
to the dark side of incentives, in Aust. J. Agric. Econ., 2019, 63, 685 ss. Rispetto alla relazione
tra white-collar crime e status sociale delle vittime v. H. CROALL, White collar crime, consu-
mers and victimization, in Crime Law Soc. Change, 2009, 51, 127 ss. Al riguardo si vedano
pure i rilievi di S. CORBETTA, Sicurezza alimentare e rischio da «ignoto biotecnologico». una
tutela incompiuta (a proposito della disciplina degli alimenti e dei mangimi contenenti organi-
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Da questo affresco della piu recente letteratura socio-criminologica in ma-
teria due dati emergono con chiarezza: 1’industria alimentare si caratterizza
per la concentrazione di ampie quote di mercato — e del relativo potere — in
capo ai grandi operatori; le dinamiche criminologiche coinvolgono non soltan-
to le organizzazioni criminali ma anche gli attori legittimi (piccoli e grandi)
della filiera, spesso spinti verso comportamenti devianti in virtu di complesse
interazioni collettive e fattori/pressioni di mercato.

E evidente che siano proprio i soggetti metaindividuali ad assumere un ruo-
lo di primo piano in tali dinamiche, che, viste nel loro complesso, possono es-
sere (quantomeno agevolmente) gestite soprattutto da enti collettivi con strut-
ture, regole organizzative e capacita operative in grado di governare realmente
tali fenomeni.

Un primo insegnamento, allora, ci pare possa essere tratto da questo
segmento dell’indagine: una moderna politica criminale nel settore in esame
dovra misurarsi con le note di fondo qui illustrate e, pertanto, dovra riuscire
a dosare sapientemente la risposta punitiva tra persone fisiche e corpora-
tion.

Vediamo allora di analizzare piu nel dettaglio la realta che abbiamo sinora
descritto e trovare conferma dell’assunto in questione, alla luce del dibattito
piu strettamente penalistico in materia.

2. La polverizzazione dei centri decisionali e la spersonalizzazione
dell’illecito nelle organizzazioni complesse: I’esempio paradigma-
tico dell’industria alimentare e le ricadute penalistiche sul piano
dell’identificazione dei soggetti responsabili

La dottrina che si ¢ occupata dei profili penalistici del danno da prodotto
— ampia categoria nella quale possono senz’altro trovare cittadinanza diver-
si reati alimentari — ha ben chiarito come il principale referente di tale fe-

nomenologia criminale siano le organizzazioni complesse di rilevanti di-

mensioni 3.

smi geneticamente modificati. D.lgs. 21 marzo 2005, n. 70), in E. DOLCINI, C.E. PALIERO (a
cura di), Studi in onore di Giorgio Marinucci, vol. 1II, Milano, 2006, 2262, secondo il quale
«la globalizzazione dei mercati ha comportato la globalizzazione dei rischi per la salute dei
consumatori sotto un duplice profilo: non solo quel bene coinvolge porzioni sempre maggio-
ri della popolazione mondiale, ma i pericoli, a causa dell’interazione delle diverse fasi del
ciclo produttivo e della libera circolazione dei prodotti, hanno assunto una fisionomia trans-
nazionaley.

3071 riferimento ¢ qui alla fondamentale indagine di C. PIERGALLINI, Danno da prodotto e
responsabilita penale. Profili dommatici e politico-criminali, Milano, 2004, 301.
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Del resto, si ¢ gia visto come nel settore alimentare — ma cio vale a fortiori
anche per altri settori economici — siano proprio le grandi imprese a dominare
il mercato di distribuzione di beni che, laddove non siano prodotti ¢ commer-
cializzati in ossequio alle regole di settore, possono legittimare 1’intervento del
legislatore con apposite sanzioni a carattere punitivo.

E pertanto al funzionamento concreto di tali imprese che bisogna guardare se
¢ vero che soprattutto al loro interno si verificano fenomeni di non compliance o
si generano i pericoli alla base dell’intervento penale in questo ambito *'.

A questo proposito ¢ stato posto in luce come nei contesti in esame 1’ille-
cito assuma caratteristiche collettive e iper-relazionali *.

La ragione ¢ da ricercare nella spiccata procedimentalizzazione dell’attivita
e dell’iter decisionale delle imprese in rilievo, ove il dominio del fatto e del
processo che determinano la genesi e I’evoluzione del pericolo/danno per i
consumatori fuoriesce dalle capacita di gestione del singolo individuo per as-
sumere, per I’appunto, una connotazione collettiva **.

Nelle grandi imprese, invero, ¢ raro se non del tutto da escludere che una
decisione si esaurisca nella valutazione e nella scelta di un singolo. Ogni deci-
sione ¢ presa sulla base di un percorso che coinvolge non solo piu soggetti, ma
anche piu dipartimenti dell’impresa, ognuno dei quali assume determinazioni
sulla base di un set di informazioni di frequente elaborato da una unita diffe-
rente collocata in una fase precedente o diversa del processo, in una situazione
in cui il potere decisionale — lungi dal presentarsi accentrato — appare forte-
mente polverizzato e distribuito in piu centri, in senso sia orizzontale che ver-
ticale >4,

31 Autorevole dottrina, del resto, osserva come nel settore di nostro interesse siano proprio
le imprese e le societa, e non i singoli, «i veri destinatari dei precetti, del raggio generalpreven-
tivo delle regole, della loro capacita performativa rispetto all’azione sociale di riferimento»:
cfr. M. DONINI, La riforma dei reati alimentari: dalla precauzione ai disastri. Per una modelli-
stica penpartita degli illeciti in materia di salute e sicurezza alimentare, in B. BISCOTTI, E.
LAMARQUE (a cura di), Cibo e acqua. Sfide per il diritto contemporaneo, Torino, 2015, 40.

32 Cosi C. PIERGALLINI, Danno da prodotto, cit., 306.

338i ¢ rimarcato del resto in dottrina — pur avendo riguardo a un argomento differente (la
corporate criminal liability), ma che muove da ragionamenti empirici ragionevolmente esten-
dibili al discorso che qui si sta svolgendo — come per definire la base fattuale della responsabi-
lita dell’ente sia necessario far riferimento a un comportamento aggregato: cfr. su questi temi
A. FIORELLA, N. SELVAGGI, Dall’«utile» al «giustoy. Il futuro dell’illecito dell’ente da reato
nello ‘spazio globale’, Torino, 2018, 191 ss.

3% Considerazioni e ulteriori riferimenti bibliografici in V. MONGILLO, La responsabilita
penale tra individuo ed ente collettivo, Torino, 2018, 437-438, il quale tuttavia rileva, nel con-
testo dell’indagine sul concetto di colpevolezza dell’ente, come tali considerazioni non consen-
tano di mettere in secondo piano il fatto che I’attivita di prevenzione dipende «pur sempre, da
persone in carne ed ossa, dislocate nei diversi punti chiave dell’organizzazione». V. al riguardo
anche le considerazioni di C.E. PALIERO, La fabbrica del Golem. Progettualita e metodologia
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In questi casi vi ¢ davvero il rischio, ponendosi nella prospettiva dell’ente,
che la mano destra dell’organizzazione non sappia — 0 quantomeno non sia
sempre pienamente consapevole di — cosa faccia la mano sinistra.

Se non bastassero gia tali considerazioni a trasmettere la difficolta di af-
frontare e leggere i descritti problemi attraverso la sola lente della responsabi-
lita monosoggettiva *°, va rilevato come altri fattori contribuiscano a complica-
re la scena.

Nelle dinamiche di potere di un’organizzazione complessa, infatti, di fre-
quente le singole unita/gruppi sono in forte competizione tra loro per conqui-
stare sempre maggiore peso all’interno dell’ente, e cio rischia di inficiare la
genuinita e la completezza del flusso informativo tra un gruppo e 1’altro o ver-
so lo stesso vertice d’impresa *°: aspetto che, come & agevole intuire, si riflette
negativamente sulla qualita del processo decisionale nel suo insieme*’.

per la «Parte Generale» di un Codice Penale dell’Unione Europa, in Riv. it. dir. proc. pen.,
2000, 482, il quale evidenzia come «il diritto penale classico, infine, ¢ pervicacemente ancora-
to al dogma hegeliano dell’azione umana, come scelta individualistica esponenziale della vo-
lonta, e rifugge istintivamente dalla valorizzazione, a fini imputativi, delle decisioni collettive
[...]; orbene, I’esperienza del moderno diritto penale economico — fra 1’altro, sempre piu ca-
ratterizzato da fenomenologie comportamentali di portata, non solo collettiva, ma anche mul-
tinazionale — ci dimostra all’opposto che 1’idealtipo di responsabilita appena descritto risulta,
entro i suoi confini, praticamente rovesciato». Nella letteratura sull’organizzazione si vedano,
pure per ulteriori riferimenti bibliografici: G. BONAZzzI, Dire fare pensare. Decisioni e crea-
zioni di senso nelle organizzazioni, Milano, 1999, passim; M. CRISTOFARO, 1] miglioramento
delle decisioni nelle organizzazioni complesse, in Svil. e org., 2015, 72 ss. Circa il rilievo del
fattore organizzativo, in particolare avuto riguardo al fenomeno dei food crime, cfr., nella let-
teratura criminologica internazionale, R. LIPPENS, P. VAN CALSTER, Crime, accidents and
(dis)organization: Rhizomic communications on/of foodscare, in Crime Law Soc. Change,
2000, 33, 281 ss.

33In merito al peso della dimensione organizzativa degli illeciti della modernita nel plasma-
re e determinare un mutamento di istituti penalistici tradizionali come, in particolare, la posi-
zione di garanzia, cfr. i rilievi di A. GARGANI, Posizioni di garanzia nelle organizzazioni com-
plesse: problemi e prospettive, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2017, 510. Sul punto v. altresi L.
CORNACCHIA, Posizioni di garanzia nell’ambito della sicurezza agroalimentare, in Cass. pen.,
2013, 3713 ss. Sulla problematicita del fattore organizzativo nell’attribuire responsabilita pena-
li in tali contesti v. le puntuali osservazioni di A. ALESSANDRI, voce [mpresa (responsabilita
penali), in Dig. disc. pen., Torino, 1992, 193 ss., il quale evidenzia come «nel settore della
criminalita d’impresa sono invece decisivi la presenza e gli effetti dell’organizzazione. La vio-
lazione della norma penale si prospetta come il frutto di una decisione che trova le sue premes-
se fattuali in una stabile collocazione funzionale dei soggetti, i quali sono distribuiti secondo
una rete di relazioni sistemiche che sancisce ruoli precisi [...]; la “spersonalizzazione” dell’at-
tivita, che non ¢ piu frutto dell’iniziativa singola ma del coordinamento di molteplici impulsi,
rischia di far rifluire nell’indistinto o nell’impreciso I’individuazione del penalmente responsa-
biley.

3¢ Ampi riferimenti al riguardo in C. PIERGALLINI, Danno da prodotto, cit., 317 ss.
37 Cfr. irilievi di V. MONGILLO, La responsabilita penale, cit., 399, ove si spiega che «il
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Altre volte, poi, il germe di un danno o di un serio pericolo per i consuma-
tori del prodotto — anche assumendo teoricamente come esenti da vizi il mec-
canismo decisionale e gli strumenti di autocontrollo implementati dall’impresa
— puo annidarsi a monte nella scelta di costruire e commercializzare un bene
che puo comportare dei rischi per gli anelli finali della filiera o nella stessa
progettazione del processo produttivo *,

Si consideri, ancora, come in tali contesti sovente — avuto riguardo ai reati
colposi — un illecito puo venire in rilievo in virtu della contemporanea presen-
za di singoli comportamenti o micro-inosservanze, che di per s€¢ non assumono
rilievo penale, ma la cui sommatoria puo essere comunque in grado di origina-
re il pericolo o I’offesa sanzionati *.

Trova dunque conferma il fatto che nelle organizzazioni complesse 1’ille-
cito si presenti fortemente spersonalizzato, in quanto sono le suddette dinami-
che dell’azione collettiva e i fattori d’interazione plurisoggettiva — piuttosto
che ’azione del singolo individuo — ad assumere un peso spesso decisivo nella
integrazione dell’illecito *°.

Sotto tale profilo I’industria alimentare rappresenta un privilegiato terreno
d’osservazione di tali fenomeni che, quanto ai loro risvolti dogmatico-appli-
cativi, interessano ovviamente tematiche di piu ampio respiro.

Tra le molte, in particolare, assume qui rilevanza il problema ‘classico’
dell’identificazione delle persone fisiche penalmente responsabili all’interno
delle strutture organizzate complesse; un tema su cui da sempre la dottrina
penalistica si ¢ interrogata, ancor prima della compiuta maturazione del di-

fenomeno di polverizzazione delle competenze nelle imprese maggiormente complesse puod
impedire al singolo dipendente di prendere cognizione dell’intero fatto illecito a cui con-
corre materialmente (imputazione dolosa) o la sua stessa conoscibilita (imputazione colpo-
sa). Del pari, le informazioni in possesso dei dirigenti intermedi o dei soggetti che operano
a ridosso delle fonti di rischio spesso non giungono alla cima dell’organizzazione, sicché il
vertice aziendale, titolare del potere decisionale formale, potrebbe astenersi dal compiere
scelte corrette o assumere decisioni obbiettivamente illecite senza disporre del necessario
supporto informativo». Di recente sul tema V. TORRE, voce Organizzazioni complesse e
reati colposi, in Enc. dir., I tematici — 11, Reato colposo, diretto da M. DONINI, Milano,
2021, 888 ss.

38Sul punto v. ancora C. PIERGALLINI, Danno da prodotto, cit., 333, secondo il quale «il
danno da prodotto (come pure altri settori della criminalita d’impresa) non involge solo gli
aspetti esecutivi del processo produttivo (ad esempio: 1’idoneita di una linea di montaggio a
sfornare prodotti a regola d’arte, ovvero gli aspetti legati alla sicurezza dell’impianto o dei la-
voratori, ecc.) ma, in modo piu stringente, la progettazione e la stessa scelta produttivay.

39 Per approfondimenti e ulteriori riferimenti circa tale aspetto sia consentito rinviare a E.
BIRRITTERI, Exploitation of Natural Resources, Food Production, cit., 234. Sul punto tornere-
mo anche infra sub Cap. 11, Sez. 11.

40 Cfr. G. MORGANTE, Criminal Law and Risk Management: From Tradition to Innovation,
in Glob. Jurist, 2016, 16, 327.
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battito sulla configurazione di una diretta responsabilita da reato degli enti
collettivi *!.

In questo ambito, come noto, il rischio, non sconosciuto — come vedremo —
pure in altri ordinamenti **, & da sempre quello di legittimare forme di respon-
sabilita da posizione in contrasto con i principi di personalita della responsabi-
lita penale e colpevolezza sanciti dall’art. 27 della Costituzione. Cio, in parti-
colare, avviene di solito chiamando a rispondere del reato verificatosi anche
(se non addirittura soltanto) il legale rappresentante dell’impresa o comunque
I’esponente apicale dell’attivita economica, facendo leva, in sostanza, sul ruo-
lo formale da questi rivestito nell’organizzazione piuttosto che sul suo reale
apporto alla singola vicenda illecita o sul necessario accertamento della ricor-
renza degli estremi di una responsabilita a titolo omissivo improprio **.

Non ¢ naturalmente questa la sede per una ricostruzione a tutto campo di
questa importante tematica. Ci sembra tuttavia interessante menzionare alcuni
punti di emersione della questione nel settore di nostro interesse, con soluzioni
condivisibili elaborate, a volte, dalla giurisprudenza.

Si é invero formato un orientamento, basato su una visione sostanzialistica
e non formalistica dell’istituto della delega di funzioni, per cui «in tema di di-
sciplina degli alimenti, il legale rappresentante della societa gestrice di una ca-
tena di supermercati non ¢ per cio solo responsabile, qualora essa sia articolata
in plurime unita territoriali autonome, ciascuna affidata ad un soggetto qualifi-
cato ed investito di mansioni direttive, in quanto la responsabilita del rispetto
dei requisiti igienico-sanitari dei prodotti va individuata all’interno della sin-
gola struttura aziendale, senza che sia necessariamente richiesta la prova del-
I’esistenza di una apposita delega scritta» **.

4V, gia, per tutti, C. PEDRAZZI, Profili problematici del diritto penale d’impresa, in Riv.
trim. dir. pen. ec., 1988, 125 ss. Ancor prima, con specifico riferimento ai contesti produttivi,
v. F. BRICOLA, Responsabilita penale per il tipo e per il modo di produzione (a proposito del
“caso di Seveso”), in Quest. crim., 1978, 101 ss.

4211 riferimento & qui alla Responsible Corporate Officer Doctrine, sviluppata nell’ordi-
namento degli Stati Uniti, e sulla quale torneremo successivamente nel corso dell’indagine
(cfr. Cap. 111, § 4, al quale in questa sede integralmente si rinvia).

43 In argomento, avuto riguardo al settore alimentare, v. E. MAZZANTI, Soggetti attivi e po-
sizioni di garanzia, in A. GARGANI (a cura di), llleciti punitivi, cit., 107.

# Cosi Cass. pen., sez. 111, 10 settembre 2015 (dep. 3 novembre 2015), n. 44335, in Dir.
pen. proc., 2016, 220 ss., con nota di I. MARCHI, Deleghe di funzioni, autonomia privata e re-
sponsabilita penale nelle strutture aziendali complesse del settore alimentare. In senso con-
forme, da ultimo, Cass. pen., sez. 111, 9 febbraio 2021 (dep. 10 marzo 2021), n. 9406, in C.E.D.
Cass., n. 281149. Per un commento cfr. I. SCORDAMAGLIA, La ‘culpa in parando’ nelle orga-
nizzazioni imprenditoriali complesse, in Giust. pen., 2016, 284 ss. Tali decisioni superano un
(minoritario) indirizzo precedente che, invece, affermava I’esigenza di una delega scritta: v.
Cass., pen., sez. III, 17 ottobre 2012 (dep. 11 aprile 2013), n. 16452, in C.E.D. Cass., n.
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A questo riguardo si € poi evidenziata 1’esigenza di evitare qualsiasi auto-
matismo applicativo, nella misura in cui I’identificazione dei soggetti penal-
mente responsabili deve essere compiuta caso per caso, scandagliando con at-
tenzione 1’assetto organizzativo della singola impresa (con I’importante caveat
che bisogna guardare alla specifica unita territoriale, in caso di ente con plu-
rime articolazioni locali) in modo da comprendere la distribuzione orizzontale
e verticale delle responsabilita e le correlate funzioni esercitate in concreto da
ciascun operatore interno, cosi da indirizzare la risposta punitiva nei confronti
del solo (o dei soli) soggetto/i su cui gravano effettivamente gli obblighi la cui
colpevole violazione vale a configurare il reato alimentare di volta in volta in
rilievo .

Del resto, in diversi procedimenti, e in particolare nella decisione delle Se-
zioni Unite sul caso ThyssenKrupp, la giurisprudenza di legittimita, facendo
leva sulle elaborazioni dogmatiche della teoria del rischio e sul c.d. criterio
delle sfere di competenza, ha ben esemplificato in ottica generale tali concetti,
spiegando come occorra, nel contesto delle organizzazioni, procedere a una
«accurata analisi delle diverse sfere di competenza gestionale ed organizzativa
[...]» e configurare, quindi, «gia sul piano dell’imputazione oggettiva, distinte
sfere di responsabilita gestionale, separando le une dalle altre. Esse conforma-
no e limitano I’imputazione penale dell’evento al soggetto che viene ritenuto
“gestore” del rischio. Allora si puo dire, in breve, garante ¢ il soggetto che ge-
stisce il rischion *°.

255394. Sull’argomento si vedano altresi F. FERRI, M. MIGLIO, Delega di funzioni all’interno
di una struttura organizzativa complessa e responsabilita per il cattivo stato di conservazione
degli alimenti in una catena di supermercati, in Dir. pen. cont., 14 giugno 2013.

45 Qltre ai casi citati nella nota precedente cfr. sul punto, ex multis: Cass. pen., sez. III, 12
febbraio 2015 (dep. 15 aprile 2015), n. 15448, in C.E.D. Cass., n. 263332; Cass. pen., sez. III,
19 febbraio 2013 (dep. 13 marzo 2013), n. 11835, in Dir. giur. agr. amb., 2013, 241 ss., con
nota di S. MASINIL, Esonero da responsabilita degli organi di vertice di una impresa alimenta-
re: insussistenza della delega e necessita di un modello organizzativo.

46 Cass., sez. U., 24 aprile 2014 (dep. 18 settembre 2014), n. 38343, in Giur. it., 2014, 2565
ss., con nota di R. BARTOLL, Luci ed ombre della sentenza delle Sezioni unite sul caso Thyssen-
krupp. In argomento, in particolare, si veda 1’accurata ricostruzione di R. BLAIOTTA, Diritto
penale e sicurezza del lavoro, Torino, 2020, 201 ss. Sulla teorica dell’imputazione oggettiva
dell’evento e sul nesso di rischio quale elemento — verificato a posteriori in sede processuale
ed espressione del principio di responsabilita per fatto proprio — trasversale alle diverse catego-
rie penalistiche e posto quale necessario legame tra condotta e risultato — ‘ulteriore e distinto’
sia dal nesso di causalita, che dal dolo e dalla colpa —, nella misura in cui, gia per il riconosci-
mento della sussistenza dell’elemento oggettivo del reato e sul piano dell’interpretazione della
tipicita del fatto, occorre che I’evento rappresenti esattamente la concretizzazione dello speci-
fico rischio introdotto dall’agente con la propria iniziale condotta superando la soglia di rischio
lecito definita dall’ordinamento (e non gia un rischio diverso da quello ‘attivato’ dall’indivi-
duo), v., in particolare, M. DONINI, voce Imputazione oggettiva dell’evento (diritto penale), in
Enc. dir., Annali, 111, Milano, 2010, 635 ss; ID., Imputazione oggettiva dell ‘evento. “Nesso di
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Un approccio — di tipo sostanziale e non formale nonché orientato a valo-
rizzare Deffettivita delle funzioni — senz’altro condivisibile almeno nella mi-
sura in cui rifugge da ogni rigida schematizzazione applicativa e cerca di fa-
vorire criteri di distribuzione e allocazione delle responsabilita penali con-
formi ai richiamati canoni costituzionali, e in particolare a quello della neces-
saria responsabilita penale personale/per fatto proprio, cercando di distingue-
re, differenziare e isolare le effettive sfere di responsabilita/incombenze di
ogni soggetto coinvolto nell’organizzazione, senza legittimare pericolosi e
acritici meccanismi di imputazione ‘di gruppo’/collettivi o, peggio, da mera
posizione V.

Per esemplificare, allora, al responsabile del punto vendita o comunque al-
I’apicale della industria alimentare non potra certamente richiedersi di operare
il c.d. controllo visivo dello stato dei prodotti ittici esposti nel banco del su-
permercato, spettando tale compito al funzionario specificamente addetto a ta-
le reparto, mentre il manager potra essere chiamato a rispondere di quei fatti
illeciti che derivino direttamente da carenze connesse alla propria concreta
sfera di competenza nell’ambito della c.d. ‘alta’ vigilanza sul rispetto della
normativa agro-alimentare (¢ il caso, in particolare, delle problematiche opera-
tive di carattere strutturale dell’esercizio commerciale o, ad esempio, dell’o-
messa o carente predisposizione dei piani di autocontrollo) *®.

rischio” e responsabilita per fatto proprio, Torino, 2006, passim; piu di recente, ancora, ID.,
Nesso di rischio. Il disvalore di azione/evento, in Riv. it. dir. proc. pen., 2022, 25 ss. Su tale
teorica, di volta in volta con diversita di accenti, v. altresi, senza pretesa di esaustivita: R.
BLAIOTTA, La causalita nella responsabilita professionale. Tra teoria e prassi, Milano, 2004,
90 ss.; A.R. CASTALDO, L imputazione oggettiva nel delitto colposo d’evento, Napoli, 1989; G.
ForTI, Colpa ed evento nel diritto penale, Milano, 1990; V. MILITELLO, Rischio e responsabi-
lita penale, Milano, 1988; A. PAGLIARO, Imputazione obiettiva dell evento, in Riv. it. dir. proc.
pen., 1992, 779 ss.; A. PERIN, voce Concretizzazione del (nesso di) rischio, in Enc. dir., I tema-
tici — 11, Reato colposo, diretto da M. DONINTI, cit., 283 ss. (anche per una bibliografia piu am-
pia e aggiornata). Tra le piu note e autorevoli critiche sul piano del fondamento concettuale
della teoria, pur nella sottolineatura della correttezza dei principali risultati conseguiti da tale
dogmatica, vi ¢ quella di G. MARINUCCI, Non c¢’é dolo senza colpa. Morte della “imputazione
oggettiva dell’evento” e trasfigurazione della colpevolezza?, in Riv. it. dir. proc. pen., 1991, 3
ss. Per una disamina del tema del nesso di rischio nel settore dei reati di nostro interesse v. da
ultimo A. GARGANI, voce Disastro colposo, in Enc. dir., I tematici — 11, Reato colposo, diretto
da M. DONINI, cit., 430.

47In argomento, oltre alla giurisprudenza gia citata nelle note precedenti, v., per ulteriori ri-
ferimenti, V. MONGILLO, voce Industria alimentare e responsabilita colposa, in Enc. dir., I
tematici — 11, Reato colposo, diretto da M. DONINI, cit., 708-709.

48 Cfr. ancora V. MONGILLO, voce Industria alimentare, cit., 709. Sui piani di autocontrollo
torneremo piu avanti (cfr. infra § 6, nonché Cap. II, Sez. II, § 2). Di recente, ad esempio, ri-
spetto alla responsabilita penale del dipendente di un esercizio commerciale per il mancato
controllo della qualita di una sostanza alimentare, da costui posta in vendita in evidente stato di
cattiva conservazione, v. Cass. pen., sez. III, 26 aprile 2021 (dep. 27 maggio 2021), n. 20937,
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Allargando il campo d’osservazione anche al di 1a della singola impresa,
poi, nella lunga e complessa supply chain viene in rilievo una ulteriore pro-
blematica classica del diritto penale d’impresa, connessa al riconoscimento in
tale ambito del principio di affidamento.

Nella filiera alimentare, infatti, quale contesto, come visto, interessato da
complicate dinamiche plurisoggettive, vengono in gioco e si susseguono conti-
nuamente varie responsabilita, dal produttore del food, al titolare del servizio di
trasporto merci, fino all’importatore e al commerciante al dettaglio finale, etc.

Ci si ¢ chiesti, quindi, se ogni singolo professionista del settore possa con-
centrarsi sulla propria specifica sfera di incombenze, senza dover essere tenuto
a rispondere dell’agire degli altri operatori del settore — potendo, appunto, fare
affidamento sul fatto che costoro si atterranno alle regole loro imposte, agendo
lecitamente — e senza essere gravato, quindi, da un costante dovere di vigilan-
za sull’attivita posta in essere da questi ultimi, sempre che, beninteso, non
vengano in rilievo nella situazione concreta indizi di segno contrario circa la
(riconoscibile) presenza di altrui inosservanze.

A tale interrogativo non ¢ tuttavia possibile dare una risposta di carattere
generale. Come bene ¢ stato evidenziato in dottrina, infatti, le possibilita con-
crete di applicazione del criterio dell’affidamento dipendono necessariamente
«dall’assetto che viene conferito ai doveri di una pluralita di soggetti operanti
in una situazione di rischio» *°. Bisogna, cio¢, guardare di volta in volta, in ba-

in C.E.D. Cass., n. 281651. Su tali illeciti penali (in particolare afferenti alle contravvenzioni
di cui all’art. 5 della 1. n. 283 del 1962) torneremo diffusamente infra sub Cap. 11, Sez. 1, spec.
§ 2, cui si rinvia per ogni riferimento. Sulla possibilita, invece, di chiamare a rispondere il le-
gale rappresentante di una societa operante nel settore alimentare per «deficit strutturali e non
occasionali del processo produttivo in materia di sicurezza alimentare», essendosi altresi rile-
vato come «il mero rilascio di una delega di funzioni non ¢ sufficiente per escludere la respon-
sabilita del delegante in mancanza di elementi che depongano per 1’effettiva competenza tecni-
ca del delegato, per il positivo esercizio dei poteri conferiti, per I’autonomia di intervento e per
I’adozione di modelli organizzativi e gestionali idonei a prevenire pericoli di contaminazione
degli alimenti», v. Cass. pen., sez. III, 17 giugno 2020 (dep. 6 ottobre 2020), n. 27587, in C.E.D.
Cass.,n. 280159.

V. M. MANTOVANI, 1l principio di affidamento nella teoria del reato colposo, Milano,
1997, 450, il quale invero condivisibilmente sottolinea come una eventuale codificazione del
principio di affidamento non aggiungerebbe né toglierebbe nulla al fatto che rimarrebbe pur
sempre decisivo tale assetto di doveri; cfr. altresi: ID., Alcune puntualizzazioni sul principio di
affidamento, in Riv. it. dir. proc. pen., 1997, 1053 ss.; ID., Sui limiti del principio di affidamen-
to, in Ind. pen., 1999, 1195 ss. Una chiara esemplificazione di questo concetto la si rinviene nel
settore della attivita medica plurisoggettiva, ma con implicazioni di pitt ampio respiro, con rife-
rimento alla posizione di quei professionisti cui, a prescindere dal venire in rilievo di indizi di
altrui inosservanze, «sia imposto, ex se, un obbligo di vigilanza o di controllo sull’operato de-
gli altri», dato che in tali casi pud parlarsi di una «effettiva limitazione, quando non della stessa
soppressione, del principio di affidamento»: cosi M. MANTOVANI, voce Affidamento (principio
di), in Enc. dir., I tematici — 11, Reato colposo, diretto da M. DONINI, cit., 15. Cft., inoltre, I’in-
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se alla peculiare fisionomia dell’ipotesi concreta e alla correlata legislazione
amministrativa di riferimento, al contenuto effettivo dei doveri del singolo ope-
ratore del settore alimentare, al fine di comprendere se tra i suoi obblighi, nel-
la configurazione normativa della food chain, vi sia pure quello di vigilare sul-
I’agire altrui (e, in caso affermativo, di chi). In queste ultime situazioni, natu-
ralmente, 1’operativita del principio di affidamento sarebbe ridotta (se non ad-
dirittura radicalmente esclusa) in misura proporzionale al crescere dell’inten-
sita di tale dovere cautelare di sorveglianza sull’operato del terzo/altro opera-
tore della filiera: maggiore sara il secondo, minore (o finanche inesistente) sa-
ra la prima >°.

Come ¢ facilmente intuibile, la casistica giurisprudenziale sul punto ¢ va-
stissima e non compendiabile in indirizzi di taglio generale, considerata la mo-
le di attori che agiscono in tale ambito economico e la diversita delle rispettive
sfere di responsabilita. Si ¢ ad esempio sancito in piu occasioni 1’obbligo del-
I’importatore di procedere in modo autonomo ai controlli sul rispetto dei re-
quisiti igienico-sanitari di prodotti confezionati in altro Paese UE, non poten-
dosi fare affidamento sulle analisi eseguite dalla societa produttrice della mer-
ce’!; oppure si ¢ affermato che del reato di detenzione di sostanze alimentari
in cattivo stato di conservazione possa rispondere anche il soggetto che svolge
esclusivamente mere funzioni di autista del mezzo di trasporto, sul presuppo-
sto che le disposizioni normative in materia si riferiscono «a tutti coloro che
concorrono alla immissione sul mercato dei beni destinati al consumo» *2; o,
ancora, che debba considerarsi responsabile penalmente il commerciante di un
prodotto alimentare sfuso contenente acido sorbico in quantita superiore al
massimo consentito dal decreto ministeriale di settore, il quale immetta tali
prodotti sul mercato senza effettuare previamente controlli a campione su di
essi per verificarne la conformita alla legislazione di riferimento, nonostante
tale operatore sia estraneo al processo produttivo dell’alimento >°.

dagine monografica sul punto di L. RISICATO, L attivita medica di équipe tra affidamento ed
obblighi di controllo reciproco. L’obbligo di vigilare come regola cautelare, Torino, 2013,
passim. In argomento, per un’analisi di tale dottrina e per ulteriori approfondimenti e richiami
bibliografici, sia consentito anche il rinvio a E. BIRRITTERI, La responsabilita penale dell équi-
pe medica: criticita e prospettive, Luiss Working Paper n. 2/2015-2016, Luiss University Press,
novembre 2017.

39 Sul punto, per ulteriori rilievi, v. altresi L. CORNACCHIA, Posizioni di garanzia, cit., 3727.
Cfr. ancora M. MANTOVANI, voce Affidamento, cit., 14 ss.

SLCfr. da ultimo Cass. pen., sez. III, 28 febbraio 2017 (dep. 26 aprile 2017), n. 19604, in
C.E.D. Cass.,n. 270142.

52Cosi, ex multis: Cass. pen., sez. I11, 19 febbraio 2019 (dep. 29 maggio 2019), n. 23792, in
C.E.D. Cass., n. 275755. Sul reato relativo al cattivo stato di conservazione degli alimenti tor-
neremo nel Cap. II (Sez. 1., § 2).

53 Cfr., tra le diverse pronunce in senso conforme, da ultimo, Cass. pen., sez. III, 6 ottobre
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Esiste poi, tra I’altro, una specifica disposizione che, seppur in modo cir-
coscritto, assume rilievo in tale ambito: si tratta dell’art. 19 della 1. n. 283
del 1962, ove si prevede che le sanzioni previste dalla normativa comple-
mentare in parola®® non si applicano al commerciante in caso di vendi-
ta/distribuzione di prodotti in confezioni originali, qualora chiaramente la non
corrispondenza di essi alle prescrizioni della legislazione alimentare riguardi
requisiti intrinseci dell’alimento o la composizione dei prodotti ovvero ancora
le condizioni interne dei recipienti «e sempre che il commerciante non sia a
conoscenza della violazione o la confezione originale non presenti segni di
alterazione» >°. Ci sembra si tratti in parte qua di una sorta di riconoscimento
legislativo di un legittimo affidamento in tale settore nei rapporti tra i vari at-
tori della filiera (pur circoscritto ai detti prodotti confezionati), che viene
meno, proprio come accade (o per meglio dire dovrebbe accadere) in genera-
le, solo in presenza di una effettiva conoscenza o, come si notava, di indizi
concreti di altrui inosservanze, qui, tra 1’altro, normativamente identificati in
‘segni di alterazione’, senza ancor prima far gravare sui vari commercianti
un acritico e generale dovere di controllo di tali beni e, quindi, dell’operato
di terzi.

Una disposizione certamente condivisibile nella sua facilmente intuibile ra-
tio, ma, ci pare, criticabile sul piano sistematico nella misura in cui circoscrive
espressamente il proprio campo di applicazione, testualmente, alle «sanzioni
previste dalla presente legge» (cioe¢ le contravvenzioni del piano intermedio di
tutela del diritto penale alimentare di cui alla 1. n. 283 del 1962)°®, senza
estendere opportunamente tale previsione ai diversi reati alimentari del codice
penale, con tutto cid che ne deriva in punto di irragionevolezza del complessi-
vo assetto di disciplina in parte qua.

In definitiva, gia da queste prime riflessioni emerge come la regolamenta-

2009 (dep. 18 novembre 2009), n. 44016, in C.E.D. Cass., n. 245264. 11 reato in parola, come
vedremo (cfr. Cap. I, Sez. I, § 2), ¢ previsto dall’art. 5 della 1. n. 283 del 1962. Per una rasse-
gna della casistica giurisprudenziale in tema di principio di affidamento nel settore alimentare
si rinvia altresi a E. MAZZANTI, Soggetti attivi, cit., 112 ss.

54 Sulle quali v. infra sub Cap. 11, Sez. 1, § 2.

55Sulla disposizione in questione quale ‘causa di esclusione della colpa’ v. A. GARGANI,
Reati contro I'incolumita pubblica. Tomo II. Reati di comune pericolo mediante frode, in Trat-
tato di diritto penale, diretto da C.F. GROSSO, T. PADOVANI, A. PAGLIARO, Milano, 2013, 494.
Su quest’ultima disposizione v. anche: CANTARANO, voce Alimenti e bevande (disciplina igie-
nica e sanitaria) (dir. pen.), in Dig. disc. pen., Torino, 1987, 90 ss. e V. PAONE, La vendita di
alimenti contaminati tra colpa ed inesigibilita della condotta, in Foro it., 2010, 195 ss. Sulla
(controversa) inoperativita dell’art. 19 in caso di prodotti provenienti da un produttore straniero
v., ex multis, Cass. pen., sez. III, 4 novembre 2014 (dep. 19 febbraio 2015), n. 7383, in C.E.D.
Cass., n. 262407.

56 Tali fattispecie saranno oggetto di analisi nel Cap. II, Sez. I, § 2.
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zione amministrativa sottostante’ il diritto penale alimentare generi non po-
chi problemi nella prassi applicativa, in considerazione, tra I’altro, del sovrap-
porsi di plurime responsabilita dei diversi attori della filiera, tutti naturalmente
chiamati a conformarsi alla legislazione di settore ma, come abbiamo visto, in
non pochi casi tenuti ad accertarsi che gli altri operatori della supply chain ab-
biano fatto altrettanto, pure alla luce dello spiccato rigore dei citati indirizzi
giurisprudenziali e del conseguente scarso spazio applicativo di fatto assegna-
to al principio dell’affidamento.

Tali complicate interazioni plurisoggettive, insomma, non caratterizzano,
come si ¢ gia avuto modo di sottolineare, soltanto il retroterra criminologico di
riferimento nel contesto della criminalita alimentare, ma comportano signifi-
cative ricadute penalistiche in punto di identificazione dei singoli soggetti pe-
nalmente responsabili, nonché, come vedremo %, sul piano della (attualmente
carente) responsabilizzazione dei soggetti metaindividuali per tali fattispecie
criminose, considerato che gli enti collettivi appaiono in realta — e confidiamo
di averlo gia posto in rilievo — i naturali interlocutori delle strategie di enfor-
cement in materia.

Le caratteristiche del settore alimentare — la forte vocazione del mercato
del food alla concentrazione del potere nelle mani di grandi operatori multina-
zionali; la presenza di catene di fornitura a forte complessita e dispersione
geografica; il ruolo degli operatori (collettivi) legittimi e le interazioni pluri-
soggettive nelle dinamiche criminologiche e applicative/giurisprudenziali —
ben evidenziano allora come esso si candidi a essere un osservatorio privile-
giato per il penalista che intenda ragionare su come articolare una strategia di
contrasto a fenomeni criminosi cosi connotati *°.

Non sono ancora maturi i tempi per tornare su un tema ormai tradizionale
in questi peculiari contesti di disciplina, se cio¢ le tradizionali categorie del
diritto penale individuale rappresentino i migliori strumenti per procedere al-
I’imputazione di eventuali responsabilita °, a costo di flessibilizzare le esigen-
ze di garanzia connesse a taluni istituti®', o se non sia piuttosto necessario ri-

57Sulla quale ci soffermeremo gia a partire dal paragrafo successivo.

8Sul punto torneremo diffusamente piu avanti nel lavoro, con particolare riferimento al
Cap. 11, Sez. 1.

Y Rileva come «il diritto penale alimentare abbia da sempre rappresentato un avamposto
della modernita giuridica, un laboratorio ove testare la malleabilita di principi e istituti fonda-
mentali al cospetto dei grandi mutamenti del quadro fattuale, sociale e giuridico di riferimen-
to» E. MAZZANTI, Circolarita e dinamicita dell’illecito nel diritto penale alimentare (tra pre-
sente e futuro), in Riv. dir. agr., 2017, 22.

0 Sulla crisi di tali paradigmi di fronte al fenomeno delle organizzazioni complesse v. C.
PIERGALLINI, voce Colpa (diritto penale), in Enc. dir., Annali, X, Milano, 2017, 261.

8! Amplius, sul punto, A. ALESSANDRI, Attivita d’impresa e responsabilitd penali, in Riv. it.
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pensare prassi applicative, tecniche di tutela e modelli sanzionatori per tener
conto delle nuove esigenze della modernita con cui pure il diritto penale deve
sapersi confrontare .

Avremo modo piu avanti di cimentarci con questi nodi di fondo e di espri-
mere la nostra posizione al riguardo — specie considerando che sul terreno del-
la criminalita alimentare interviene, tra gli altri, un ulteriore, rilevante fattore
di complicazione costituito dalla frequente incertezza scientifica circa i poten-
ziali pericoli incombenti sulla salute dei consumatori .

In questa sede, ¢ sufficiente mettere in evidenza il differente contesto di ri-
ferimento, da un punto di vista fattuale e criminologico, in cui si colloca la di-
sciplina di contrasto forgiata, come vedremo, dal legislatore italiano in una
epoca ben diversa dallo scenario globalizzato che abbiamo sin qui ricostruito.

3. L’iper-regolazione amministrativa del settore alimentare: il ruolo
del diritto eurounitario e il paradosso dell’assenza di un’armo-
nizzazione penale

La complessita della dimensione socio-criminologica del fenomeno indaga-
to si riflette sul piano della regolamentazione amministrativa che si presenta
frastagliata e di difficile ricostruzione.

Da tempo si sottolinea in dottrina come si sia alle prese con un ordito nor-
mativo costituito da un numero elevatissimo e imprecisato di fonti, al punto
che si fatica a passare in rassegna la mole di provvedimenti legislativi in tema
di produzione e commercializzazione di prodotti, nonché a definirne 1’esatta
portata e, in taluni casi, persino la perdurante vigenza *.

dir. proc. pen., 2005, 544 ss. V. altresi gia C. PIERGALLINI, Attivita produttive e imputazioni per
colpa: prove tecniche di «diritto penale del rischio», in Riv. it. dir. proc. pen., 1997, 1494-1495,
ove si pone in luce che «l’aspirazione al “contenimento” e alla “minimizzazione” del rischio insi-
to nelle attivita produttive sembra molto spesso non armonizzarsi agevolmente con i tradizionali
istituti dogmatici del diritto penale e con i loro corollari di “garanzia”. Di qui la tendenza ad ol-
trepassare questi ostacoli attraverso un’opera di “flessibilizzazione” delle tradizionali strutture
dogmatiche a vantaggio della possibile configurazione di un modello di responsabilita espressivo
di una finalita di prevenzione non solo e non tanto “generale” quanto “generalizzata’».

62Sul punto torneremo in chiusura del Cap. II e nella parte conclusiva del presente lavoro.
63 Cfr. al riguardo il successivo § 5.

% Evidenziava tale aspetto della legislazione agraria gia T. PADOVANI, Il mercato dei pro-
dotti agricoli e la disciplina penalistica, in AAVV., Problemi giuridici ed economici della
commercializzazione dei prodotti agricoli, Padova, 1987, 94, secondo il quale si tratterebbe di
un ordito «normativo, caratterizzato da una frammentarieta e da una sovrapposizione alluvio-
nale di testi, tale da impedire la stessa decifrazione della disposizione in vigore». Sul tema del-
la natura composita del sistema normativo alimentare, e sulla complicata presenza in esso di
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Invero, nel settore in esame, a fianco di normative di ampio respiro e di ta-
glio generale — come la nota legge quadro n. 283 del 1962 %, che ha storica-
mente rappresentato % il tradizionale punto di riferimento per 1’identificazione
delle regole, appunto, generali, presidiate a seconda dei casi da sanzioni am-
ministrative e penali®’, che gli operatori devono osservare nella produzione e
nel commercio delle sostanze destinate all’alimentazione, nonché dei controlli
all’uopo compiuti dall’autorita sanitaria per verificare il rispetto di tali dispo-
sizioni circa 1’igiene dell’industria e del commercio degli alimenti — ci si im-
batte in una composita costellazione di fonti, spesso di natura eminentemente
tecnica, riguardanti le regole di produzione e commercializzazione di singoli
prodotti (dal vino all’olio di oliva), nonché¢ normative relative a contenitori,
imballaggi o etichettatura, senza menzionare le diverse disposizioni settoriali
volte a tutelare i prodotti tipici %,

fonti pubbliche e private, di hard e soft law, v., di recente, M. RAMAIOLI, La giuridificazione
del settore alimentare, in Dir. amm., 2015, 657 ss.

65Si tratta della legge in materia alimentare che, per le ragioni che si vedranno piu avanti
nel corso della trattazione, presenta i maggiori profili di interesse sul versante penalistico. In
generale sull’importanza sistematica di tale normativa v., diffusamente, A. MADEO, voce Ali-
menti e bevande, in F. PALAZZ0, C.E. PALIERO (diretto da), Commentario breve alle leggi pe-
nali complementari, Padova, 2007, 5, secondo la quale la 1. n. 283 del 1962 «costituisce il pri-
mo esempio di testo organico, razionale, di portata generale e fondamentale in materia alimen-
tare, settore che ¢ sempre stato regolato da un sistema capillare di innumerevoli leggi “sottoset-
toriali”, prive di coordinamento e, in passato, spesso neppure adeguatamente aggiornate sotto il
profilo sanzionatorio [...]». Per un sintetico quadro ‘storico’ delle ulteriori disposizioni di ta-
glio generale nella materia alimentare — tra cui spiccano il r.d.l. n. 2033 del 1925 sulla repres-
sione delle frodi nella preparazione e nel commercio di sostanze di uso agrario e di prodotti
agrari, e il r.d. n. 1265 del 1934 (c.d. Testo unico delle leggi sanitarie) — cfr. A. GARGANI, Rea-
ti contro l'incolumita pubblica, cit., 445 ss. Peraltro, dopo 1’emanazione dei c.d. decreti ‘taglia-
leggi’ (d.1gs. n. 179 del 2009, d.Igs. n. 212 del 2010 e d.1gs. n. 213 del 2010), che negli elenchi
sulle disposizioni da ‘non tagliare’ non ricomprendevano la 1. n. 283 del 1962, ci si era interro-
gati in dottrina circa la perdurante vigenza della legge in parola. A tale interrogativo la Cassa-
zione ha fornito risposta, facendo leva su ragioni sia testuali che sistematiche, chiarendo come
tale legge generale non abbia subito alcun effetto abrogativo in virtu dei suddetti decreti: cfr.
sul punto Cass. pen., sez. III, 18 gennaio 2011 (dep. 9 marzo 2011), n. 9276, in C.E.D. Cass.,
n. 249783; Cass. pen., sez. III, 23 ottobre 2013 (dep. 18 novembre 2013), n. 46183, in Dir.
giur. agr. amb., 2014, 938 ss., con nota di G. JESU, Un caso di frode in commercio per I’ag-
giunta di acqua e barbabietola da zucchero al vino. Sul tema v. pure A. SCARCELLA, La Cas-
sazione conferma: nessuna abrogazione per la legge in materia di alimenti né per la legisla-
zione in materia di pesca marittima, in Dir. pen. cont., 25 gennaio 2011.

% Si vedano invero i recentissimi provvedimenti di riforma in materia, su cui ci intratterre-
mo piu avanti (cfr. infra nel presente paragrafo rispetto alle nuove misure europee in tema di
controlli alimentari e alle disposizioni di abrogazione recentemente introdotte proprio per assi-
curare 1’adeguamento alla nuova disciplina comunitaria: v. anche Cap. II, Sez. I, § 2).

87Cfr., Cap. 11, Sez. 1, § 2.

8., anche per ulteriori riferimenti sul punto, D. CASTRONUOVO, Sicurezza alimentare,
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Ben si comprende, quindi, come ci si muova nell’ambito di un settore iper-
regolato, attesa pure I’importanza dei beni giuridici che possono venire in con-
siderazione, specie avuto riguardo alla salute dei consumatori .

Un aspetto, poi, da tenere in particolare considerazione ¢ dato dal ruolo di
assoluto rilievo della normativa dell’Unione Europea. Si tratta invero di un
settore in cui il processo di armonizzazione — complice certamente I’impor-
tanza del comparto alimentare per la materia principe della libera circolazio-
ne delle merci e della realizzazione del mercato unico — presenta ormai un
carattere pressoché totalizzante e tale da coprire quasi ogni ambito della re-
golazione ™.

cit., 24. Non ¢ ovviamente questa la sede per un’analisi approfondita della complessa regola-
mentazione amministrativa del diritto agro-alimentare, cui nel lavoro si fara di volta in volta
riferimento avuto riguardo ad alcuni limitati aspetti funzionali alla comprensione dei profili di
interesse dalla prospettiva del diritto punitivo. Per un’analisi della materia del diritto alimenta-
re si rinvia quindi, senza alcuna pretesa di esaustivita e limitatamente alla letteratura piu recen-
te e aggiornata, ai seguenti contributi: F. ALBISINNI, Strumentario di diritto alimentare euro-
peo, Torino, 2020; D. BEVILACQUA, La sicurezza alimentare negli ordinamenti giuridici ultra-
statali, Milano, 2012; S. BOLOGNINI, La disciplina della comunicazione business to consumer
nel mercato agro-alimentare europeo, Torino, 2012; P. BORGHI, I. CANFORA, A. D1 LAURO, L.
RUSSO (a cura di), Trattato di diritto alimentare italiano e dell’Unione Europea, Milano, 2021,
C. BOTTARI (a cura di), La sicurezza alimentare: profili normativi e giurisprudenziali tra dirit-
to interno, internazionale ed europeo, Santarcangelo di Romagna, 2015; C. CORRERA, La tute-
la del made in Italy alimentare e l’origine territoriale, Milano, 2013; L. COSTATO, L. RuUSso,
Corso di diritto agrario italiano e dell’Unione europea, Milano, 2019; L. COSTATO, P. BOR-
GHI, S. Ri1zzoLI, V. PANIGAZZA, L. SALVI, Compendio di diritto alimentare, Padova, 2019; M.
FERRARI, Diritto alimentare comparato: regole del cibo e ruolo della tecnologia, Bologna,
2012; M.P. GENESIN, La dialettica pubblico-privato nel sistema della sicurezza alimentare: la
tutela della salute tra liberalizzazione temperata e precauzione, Torino, 2020; A. GERMANO,
M.P. RAGIONIERI, E. ROOK BASILE, Diritto agroalimentare. Le regole del mercato degli ali-
menti e dell’informazione alimentare, Torino, 2019; A. JANNARELLI, Profili giuridici del si-
stema agro-alimentare e agro-industriale: soggetti e concorrenza, Bari, 2018; S. MASINI, Cor-
so di diritto alimentare, Milano, 2022; L. PETRELLI, [ regimi di qualita nel diritto alimentare
dell’Unione Europea: prodotti DOP, IGP, STG, biologici e delle regioni ultraperiferiche, Na-
poli, 2012; R. SAUA, L’informazione alimentare tra sicurezza e qualita nel mercato europeo e
globale, Napoli, 2018; L. SALVI, Diritto alimentare e innovazione tecnologica nella regolazio-
ne dell’Unione europea: profili di legittimita e accountability, Napoli, 2017; A. VETTOREL, //
paradosso dell’informazione nel diritto alimentare globale: la comunicazione dell origine e
della provenienza geografica degli alimenti nel diritto dell’Unione europea e internazionale,
Napoli, 2016; A. VITALE, Manuale di legislazione alimentare, Milano, 2018.

% Diffusamente sul punto L. TUMMINELLO, Sicurezza alimentare e diritto penale: vecchi e
nuovi paradigmi tra prevenzione e precauzione, in Dir. pen. cont. — Riv. trim., 2013, 4, 278.

0 Se si escludono alcuni limitati aspetti ancora disciplinabili dai legislatori nazionali: v. A.
GARGANI, Reati contro ['incolumita pubblica, cit., 252, al quale si rinvia per una esaustiva e
sintetica ricostruzione dell’evoluzione del diritto eurounitario nella nostra materia. L’A. rileva,
in particolare, come «sul piano precettivo, I’armonizzazione raggiunge livelli tendenzialmente
assoluti, salvi gli aspetti non incidenti sul diritto europeo o le situazioni di confine, non ancora
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L’approdo sicuramente piu significativo ¢ costituito dall’emanazione del
Reg. CE n. 178 del 2002, disciplinante i1 principi e 1 requisiti generali della le-
gislazione alimentare e le piu importanti procedure nel campo della sicurezza
alimentare '

Limitandoci in questa sede a ripercorrere i profili di nostro piu stretto inte-
resse, puo rilevarsi come il Regolamento, oltre a segnalarsi per I’istituzione
dell’ Autorita europea per la sicurezza alimentare "> e per I’importante defini-
zione della nozione di alimento ”*, non si sia limitato a porre in capo agli ope-

armonizzate, che rimangono suscettibili di regolamentazione discrezionale da parte dei legisla-
tori nazionali (si pensi, ad esempio, alla delicata linea di confine tra alimento e medicinale e
alla controversa qualificazione degli integratori alimentari ¢ dei c.d. super-alimenti)». Per una
recente ricostruzione sul punto si veda E. MAZZANTI, Gli illeciti alimentari tra diritto europeo
e diritto punitivo interno, in A. GARGANI (a cura di), Illeciti punitivi, cit., 25 ss. In argomento
cfr. pure E. GLADKOVA, Food Production Harms in the European Context: The EU as an Ena-
bler or a Solution?, in N. LORD, E. INZELT, W. HUISMAN, R. FARIA (a cura di), Furopean
White-Collar Crime, cit., 127 ss.

"I Per una dettagliata analisi del quale si rinvia ai diversi contributi specialistici citati supra
sub nota n. 68. Per approfondimenti cfr. i vari lavori pubblicati in L. COSTATO, F. ALBISINNI (a
cura di), European and Global Food Law, Padova, 2016.

2Cft. in particolare gli artt. 22 e 23 del Reg. CE n. 178 del 2002, che definiscono le fun-
zioni e i compiti di tale Autorita, che si declinano sostanzialmente in attivita di consulenza e
assistenza tecnico-scientifica (formulazione di pareri per Stati membri e istituzioni comunita-
rie, promozione di metodi uniformi per la valutazione del rischio nei settori di competenza,
etc.) in relazione a tutti i campi che hanno un’incidenza diretta o indiretta sulla sicurezza degli
alimenti e dei mangimi, fornendo altresi informazioni indipendenti e comunicando i rischi in
tali ambiti. Ai sensi, inoltre, degli artt. 35 e 50 ss. del suddetto regolamento, I’ Autorita ha un
ruolo chiave nel funzionamento del Sistema europeo di allarme rapido per la notificazione di
un rischio diretto o indiretto per la salute umana dovuto ad alimenti 0 mangimi, cui partecipano
¢li Stati membri e la Commissione, la quale puo disporre, per gestire tali rischi in situazioni
gravi di emergenza, misure come la sospensione dell’immissione nel mercato, dell’utilizza-
zione o della importazione di un alimento o di un mangime, elaborando inoltre, con la collabo-
razione dell’ Autorita, un piano generale per la gestione delle crisi ex art. 55 ss. del Regolamen-
to in discorso. Si tratta quindi, e 1’aspetto ¢ rilevante ai nostri fini, di un ente privo di poteri di
enforcement e di spiccata natura tecnico-scientifica. Per un’analisi di tali meccanismi si vedano
R. HYDE, A. SAVAGE, Coming together to combat food crime: regulatory networks in the EU,
in A. GREY, R. HINCH (a cura di), 4 Handbook of Food Crime, cit., 229 ss. Molto importante in
tale ambito ¢ la EU Food Fraud Network: una rete, cui partecipano anche Europol e vari punti
di contatto nazionali in Europa, per lo scambio di informazioni e la cooperazione in materia di
frodi nel settore alimentare. Cfr. le informazioni e i report reperibili al seguente link:
https://ec.europa.eu/food/safety/food-fraud/ffn_en.

3L art. 2 del Reg. CE 178 del 2002 definisce invero I’alimento come «qualsiasi sostanza o
prodotto trasformato, parzialmente trasformato o non trasformato destinato ad essere ingerito,
o di cui si prevede ragionevolmente che possa essere ingerito, da essere umani». Si tratta, del
resto, di una nozione — tenuto conto delle dettagliate inclusioni ed esclusioni operate sempre
dal suddetto art. 2 — molto importante, a fini penalistici, per I’individuazione dell’oggetto ma-
teriale della condotta di diversi reati alimentari: cftr. al riguardo, diffusamente, G. STEA, Ele-
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ratori del settore alimentare (OSA) ™ rilevanti obblighi di carattere operativo —
specie in tema di rintracciabilita degli alimenti lungo tutta la filiera ", nonché
avuto riguardo al dovere di avviare procedure di ritiro dal mercato ’® dei pro-
dotti non conformi ai requisiti di sicurezza’’ —, ma abbia altresi fissato i prin-

menti per un’analisi del reato alimentare tra rischio, pericolo e necessita di prevenzione, in
Riv. dir. al., 2018, 49 ss.

74 Ai sensi dell’art. 3, comma 1, n. 3, del Reg. CE 178 del 2002, si tratta della «persona fisi-
ca o giuridica responsabile di garantire il rispetto delle disposizioni della legislazione alimenta-
re nell’impresa posta sotto il suo controllo». A tali soggetti, ai sensi dell’art. 17 del suddetto
Reg. spetta «garantire che nelle imprese da essi controllate gli alimenti o i mangimi soddisfino
le disposizioni della legislazione alimentare inerenti alle loro attivita in tutte le fasi della pro-
duzione, della trasformazione e della distribuzione e verificare che tali disposizioni siano sod-
disfatte».

5L art. 18 del Reg. CE 178 del 2002 afferma, invero, che in tutte le fasi della produzione,
trasformazione e distribuzione degli alimenti gli operatori del settore alimentare e dei mangimi
devono essere in grado di individuare chi abbia fornito loro un alimento (in ci6 invero si so-
stanzia la rintracciabilita dell’alimento lungo tutta la filiera, cui pure si legano i connessi obbli-
ghi di etichettatura e identificazione). A tal fine, ai sensi del detto art. 18, gli operatori devono
«disporre di sistemi e procedure che consentano di mettere a disposizione delle autorita compe-
tenti, che le richiedano, le informazioni al riguardo». Su questi aspetti v., per un inquadramen-
to, A. GERMANO, M.P. RAGIONIERI, E. ROOK BASILE, Diritto agroalimentare, cit., 209 ss.

7611 riferimento & qui all’art. 19 del Reg. CE n. 178 del 2002, ove si prevede che «se un
operatore del settore alimentare ritiene o ha motivo di ritenere che un alimentato da lui impor-
tato, prodotto, trasformato, lavorato o distribuito non sia conforme ai requisiti di sicurezza de-
¢li alimenti, e 1’alimento non si trova piu sotto il controllo immediato di tale operatore del set-
tore alimentare, esso deve avviare immediatamente procedure per ritirarlo e informarne le au-
torita competenti», oltre chiaramente ai consumatori. Il par. 3 dell’articolo in parola, peraltro,
dettaglia ulteriormente il dovere di cooperazione con le autorita, che vanno informate imme-
diatamente dall’OSA quando ritenga o abbia motivo di ritenere che un alimento immesso sul
mercato possa essere dannoso per la salute: in tali casi I’informazione ha ad oggetto le misure
messe in campo per evitare rischi; la norma, inoltre, stabilisce 1’obbligo per tale soggetto di
non impedire né scoraggiare in alcun modo tale cooperazione che puo prevenire, ridurre o eli-
minare il rischio derivante dal prodotto. Per una compiuta analisi delle diverse norme di orga-
nizzazione, relazione e responsabilita del regolamento in questione cfr. F. ALBISINNI, Strumen-
tario, cit., 141 ss.

"TL’art. 14 del Reg. CE n. 178 del 2002, che definisce i requisiti di sicurezza degli alimenti,
¢ del resto un punto di riferimento cruciale per la definizione del concetto stesso di sicurezza
alimentare. La norma invero sancisce, in estrema sintesi, il principio per cui gli alimenti a ri-
schio (cio¢ quelli dannosi per la salute o inadatti al consumo umano) non possono essere im-
messi sul mercato. Per valutare la rischiosita dell’alimento, inoltre, la norma specifica che ¢
necessario guardare alle normali condizioni d’uso del prodotto e alle informazioni messe a di-
sposizione del consumatore. Per determinare, invece, la dannosita dell’alimento per la salute,
la disposizione impone di tener conto degli effetti immediati e a lungo termine dell’alimento
sulla salute di chi consuma e dei discendenti, nonché degli effetti tossici cumulativi del prodot-
to e della particolare sensibilita di specifiche categorie di consumatori cui il prodotto risulta
destinato. Per approfondimenti circa la nozione di sicurezza alimentare v., in particolare, S.
MASINI, Corso di diritto alimentare, cit., 155 ss.
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cipi fondamentali delle politiche europee di settore — su tutti, I’approccio basa-
to sull’analisi del rischio ”® e il principio di precauzione ™. 1l tutto in una logi-
ca di fondo in cui il rischio per la sicurezza degli alimenti e, di riflesso, anche
soltanto in prospettiva, per la salute dei consumatori, ¢ gestito sulla base di
procedure spesso basate su una partnership tra pubblico e privato %°.

8 Afferma invero I’art. 6 del Reg. CE 178 del 2002 che la legislazione alimentare si basa
sull’analisi del rischio (nelle sue componenti interconnesse, come si legge nel considerando n.
17 del regolamento in parola, della valutazione, gestione e comunicazione del rischio stesso),
che deve essere svolta in modo indipendente, obiettivo e imparziale e tener conto, circa la fase
di risk management, tra ’altro, del principio di precauzione. Ampi rilievi al riguardo in M.P.
GENESIN, La dialettica pubblico-privato nel sistema della sicurezza alimentare, cit., 106 ss.
Sulla procedura di analisi del rischio si vedano peraltro le modifiche apportate al Reg. CE n.
178 del 2002 da parte del Reg. UE n. 1381 del 2019 sulla trasparenza e la sostenibilita dell’a-
nalisi del rischio nella filiera alimentare.

Nota e diffusa in letteratura ¢ la definizione del principio, che ispira la legislazione ali-
mentare, di cui all’art. 7 del regolamento in analisi, secondo cui «qualora in circostanze speci-
fiche a seguito di una valutazione delle informazioni disponibili, venga individuata la possibili-
ta di effetti dannosi per la salute ma permanga una situazione d’incertezza sul piano scientifico,
possono essere adottate le misure provvisorie di gestione del rischio necessarie per garantire il
livello elevato di tutela della salute che la Comunita persegue, in attesa di ulteriori informazio-
ni scientifiche per una valutazione piu esauriente del rischio». Si dispone peraltro, che le misu-
re adottate debbano comunque essere proporzionate e prevedere soltanto le restrizioni al com-
mercio (da riesaminare periodicamente in base alle nuove informazioni scientifiche) che siano
davvero necessarie per raggiungere il livello di tutela della salute perseguito dall’Unione. Sul
principio di precauzione — in merito al quale, per tutti i relativi riferimenti bibliografici, v. piu
diffusamente infra § 5 — la letteratura, non soltanto penalistica, ¢ sterminata. Basti richiamare
qui, per una ricostruzione dei diversi orientamenti emersi, i lavori monografici di: D. CASTRO-
NUOVO, Principio di precauzione e diritto penale. Paradigmi dell’incertezza nella struttura del
reato, Roma, 2012, 25 ss., ed E. CORN, 1/ principio di precauzione nel diritto penale. Studio sui
limiti dell’anticipazione della tutela penale, Torino, 2013, 8 ss.

80Gi pensi alle procedure sul ritiro del prodotto su cui v. supra nota n. 76. La scommessa
sulla partnership pubblico-privato ¢ del resto un aspetto ricorrente nella legislazione moderna,
pure sotto il profilo punitivo: basti pensare alla logica di fondo di chiamare il privato a gestire
il rischio mediante 1’auto-organizzazione che permea, ad esempio, il d.Igs. n. 231 del 2001 o il
GDPR. Sull’articolazione di tali politiche sul versante penalistico, v., in particolare: F. CEN-
TONZE, Responsabilita da reato degli enti e agency problems, in Riv. it. dir. proc. pen., 2017,
945 ss.; A. GULLO, Il contrasto alla corruzione tra responsabilita della persona fisica e re-
sponsabilita dell’ente: brevi note, in A.R. CASTALDO (a cura di), Il patto per la legalita. Politi-
che di sicurezza e di integrazione, Milanofiori Assago, 2017, 93 ss.; nella letteratura interna-
zionale, anche con riferimento ai meccanismi di diversione processuale, v., per tutti, J. ARLEN,
Corporate Criminal Enforcement in the United States: Using Negotiated Settlments to Turn
Corporate Criminal Into Corporate Cops, in NYU School of Law Public Law Research Paper
n. 17.12, 1 aprile 2017. Rispetto a tale aspetto della legislazione eurounitaria in materia si veda
in particolare M.P. GENESIN, La dialettica pubblico-privato nel sistema della sicurezza alimen-
tare, cit., passim. Per una recente disamina sui nessi tra sistema sanzionatorio e strategie di
cooperazione nel settore alimentare v. C. CUCINOTTA, La cooperazione tra pubblico e privato
nella tutela della salute in materia alimentare, in A. GULLO, V. MILITELLO, T. RAFARACI (a
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I richiamati elementi valgono, del resto, a qualificare ampi tratti della piu
importante normazione successiva dell’Unione in ambito alimentare.

Basti qui citare soltanto il recente Reg. UE n. 625 del 2017 sui controlli uf-
ficiali e le altre attivita per garantire 1’applicazione della legislazione alimenta-
re®! che, avuto riguardo ai controlli sanitari nel comparto alimentare, punta
molto — quali assi del sistema — sull’auto-controllo e sull’auto-organizzazione
privata rispetto alla valutazione e gestione del rischio *2.

Un sistema normativo, quindi, che si presenta subito agli occhi dell’osser-
vatore come un impianto moderno e che, per il livello di dettaglio e per il noto
primato del diritto eurounitario, prevale sulla regolazione nazionale *, al pun-
to da imporsi quale reale, e spesso unico, punto di riferimento in materia.

Lo sforzo di armonizzazione compiuto dall’Unione europea ¢ peraltro asso-
lutamente da apprezzare nella misura in cui, come visto in precedenza, ci si
muove qui in un contesto largamente dominato da imprese multinazionali e da
operatori che agiscono in una filiera dall’ampia articolazione geografica: sic-
ché ¢ particolarmente importante che mercati cosi legati e interdipendenti ab-
biano ‘regole del gioco’ il piu possibile coordinate € comuni nei loro contenuti
essenziali %,

L’analisi dello stato dell’arte della legislazione in tema di alimenti interessa
lo studioso del diritto penale da un duplice punto di vista: a) per testare, sul

cura di), I nuovi volti del sistema penale fra cooperazione pubblico-privato e meccanismi di
integrazione fra hard law e soft law, Milano, 2021, 441 ss.

81 Per un esaustivo e aggiornato quadro, anche della legislazione sui controlli relativa al
precedente c.d. Pacchetto igiene e al connesso Reg. n. 882 del 2004, sostituito dal suddetto
Reg. UE n. 625 del 2017, v., ancora, M.P. GENESIN, La dialettica pubblico-privato nel sistema
della sicurezza alimentare, cit., 149 ss.

82 Cfr., ad esempio, I’art. 14 € I’art. 18 (quest’ultimo richiama la verifica circa la conformita
ai regolamenti CE nn. 852 e 853 del 2004) del Reg. UE. n. 625 del 2017 che, con riferimento
ai metodi e alle tecniche di controllo ufficiale, menziona la valutazione delle procedure basate
sui principi dell’analisi dei rischi e dei punti critici di controllo (il noto sistema HACCP): un
meccanismo che prevede il primario ruolo dell’operatore nel valutare e gestire, attraverso mi-
sure c.d. tailor made, il rischio insito nei propri meccanismi produttivi. Sul punto avremo mo-
do di tornare nel corso del Cap. II (in particolare sub Sez. 11, § 2).

8 Non ¢& un caso del resto che in dottrina si sia evidenziata, pure dal punto di vista sanzio-
natorio, la frequente asincronia della legislazione nazionale, a volte incentrata su meccanismi
che appaiono distanti dall’architettura di controlli implementata in ambito UE: cftr. sul punto A.
TURATO, Il regime della responsabilita dell operatore del settore alimentare: profili evolutivi
ed odierni aspetti problematici, in C. RICCI (a cura di), La tutela multilivello del diritto alla
sicurezza e qualita degli alimenti, Milano, 2012, 346 ss.

8 Sull’importanza dell’implementazione di tali politiche si veda, per tutti, P. SEVERINO,
Strategie di contrasto alla corruzione nel panorama interno e internazionale, cit., 19, la quale
evidenzia come «ambienti economici interconnessi non possono che presupporre “regole del
gioco” interconnesse e coordinatey.
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piano eminentemente pratico, come la complessita di tale impianto normativo
sia in grado di incidere sulla prassi applicativa dei reati alimentari, specie avu-
to riguardo ai fenomeni dell’interdipendenza tra diritto amministrativo e dirit-
to penale e dell’eterointegrazione del precetto ad opera della normazione eu-
rounitaria; b) per valutare le prospettive di armonizzazione sovranazionale sul
versante del diritto punitivo.

Soffermiamo 1’attenzione su quest’ultimo profilo, avendo modo di affron-
tare distesamente la prima questione nel prosieguo dell’indagine *.

Sebbene infatti il settore alimentare sia, come visto, uno degli ambiti mag-
giormente regolati dal diritto europeo, una tale armonizzazione non ha in al-
cun modo riguardato il diritto penale né, da una piu ampia prospettiva, le scel-
te sanzionatorie (pure con riguardo alle misure amministrative) degli Stati
membri in punto di illeciti alimentari .

Qui il legislatore dell’Unione si € sempre affidato alla clausola del ricorso a
‘sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive’®” che gli Stati membri sono
chiamati a implementare a presidio della normazione europea, all’insegna del-
la logica della tutela adeguata. Nulla si dice, per contro, su eventuali obblighi
di criminalizzazione o in merito alle caratteristiche che le sanzioni poste a pre-
sidio di tale legislazione, volendo anche di carattere non penale, debbano pos-
sedere **.

8 Cfr. infra § 4.

8 Sul punto, ponendo in luce anche 1’accentuata differenziazione delle opzioni sanzionatorie
dei diversi legislatori nazionali, gia D. CASTRONUOVO, La normativa europea in materia di tutela
della salute dei consumatori e dei lavoratori, in M. DONINI, D. CASTRONUOVO (a cura di), La ri-
forma dei reati contro la salute pubblica, cit., 3. Evidenzia bene questo aspetto, con particolare
riguardo alla responsabilita da reato degli enti collettivi, V. MONGILLO, Responsabilita delle socie-
ta per reati alimentari, cit., 304, rilevando che «nessuno strumento sovranazionale ha mai recla-
mato espressamente sanzioni penali nei confronti delle persone giuridiche per illeciti alimentari».

87Basti qui citare, per la sua cruciale importanza sistematica, I’art. 17, par. 2, del Reg. CE
n. 178 del 2002, secondo cui «Gli Stati membri determinano inoltre le misure e le sanzioni da
applicare in caso di violazione della legislazione sugli alimenti e sui mangimi. Le misure e le
sanzioni devono essere effettive, proporzionate e dissuasive». Come si vede, quindi, non sol-
tanto non si pone alcun obbligo di criminalizzazione, ma nemmeno si fornisce alcun criterio
circa le caratteristiche delle sanzioni. Di contro, e a ulteriore testimonianza della scarsa capaci-
ta orientativa di simili tecniche di normazione, come bene ha evidenziato attenta dottrina attra-
verso un’approfondita disamina delle modalita con le quali si adempie agli obblighi punitivi di
fonte UE, tale clausola puo generare effetti perversi nella misura in cui il legislatore, per ade-
guarsi a tale formula di stile, ha numerose volte soddisfatto ultra petita la richiesta del diritto
eurounitario, introducendo sanzioni penali laddove invece le misure amministrative sarebbero
state pienamente sufficienti a soddisfare 1’esigenza sanzionatoria del caso di specie: il riferi-
mento € qui, per tutti, al saggio di A. GULLO, Deflazione e obblighi di penalizzazione di fonte
UE, in Dir. pen. cont., 10 febbraio 2016, spec. 15-16, 23-24.

8V. al riguardo, in particolare, gia M. SIMONATO, The EU Dimension of ‘Food Criminal
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Indicazioni minimali circa i caratteri di fondo delle misure sanzionatorie di
settore sono contenute oggi nel Reg. UE n. 625 del 2017. Esso — pur lasciando
liberi gli Stati, attraverso la suddetta clausola generale che richiede sanzioni
‘effettive, proporzionate e dissuasive’, di scegliere le proprie opzioni in punto
di tipologia e afflittivita delle misure punitive relative alla disciplina dei con-
trolli alimentari — stabilisce come gli Stati provvedono affinché le sanzioni pe-
cuniarie adottate per le violazioni del regolamento in parola, commesse me-
diante pratiche fraudolente o ingannevoli, rispecchino «come minimo il van-
taggio economico per 1I’operatore o, se del caso, una percentuale del fatturato
dell’operatore» ¥,

Tuttavia, ben lungi dal rappresentare una forma di armonizzazione o dal
comportare veri ¢ propri obblighi di criminalizzazione, siffatte previsioni fini-
scono per discostarsi poco dalla clausola piu volte richiamata, tenuto conto
che, ad esempio, una sanzione non in grado di assicurare il recupero neppure
del vantaggio economico tratto dall’operazione illecita non potrebbe di certo
dirsi effettiva, proporzionata e, soprattutto, dissuasiva .

E vero che, come evidenziato in dottrina, nella materia alimentare il diritto
europeo disciplina una serie di ‘sanzioni atipiche’ di carattere economico lega-
te ad aspetti strettamente finanziari come, ad esempio, la mancata concessione
o la riduzione di sussidi indebitamente ricevuti dall’Unione®!; cosi come si ¢
discusso dell’eventuale possibilita di far rientrare tali previsioni nella nota no-
zione di ‘materia penale’ di cui all’art. 6 della CEDU, con tutto cio che ne
consegue in punto di applicabilita delle relative garanzie sostanziali e proces-

Law’, in A. NIETO MARTIN, L. QUALCKELBEEN, M. SIMONATO (a cura di), Food Regulation and
Criminal Justice, in Revue Internationale de Droit Pénal, 2016, 115, il quale rileva condivisibil-
mente al riguardo: «Compared with the attention paid by EU law to regulation and controls, it is
astonishing to see that so little is said on sanctions; and nothing on the kind of sanctions». In ar-
gomento v. anche M. DONINI, Crimes against food safety and public health at international level.
Trends from a comparative perspective, in P. SEVERINO, J.A.E. VERVAELE, A. GULLO (a cura di),
Criminal Justice and Corporate Business, in Revue Internationale de Droit Pénal, 2021, 94.

8 Cfr. Reg. UE n. 625 del 2017, art. 139. Per ulteriori approfondimenti sull’argomento si
veda il lavoro di D. VozzA, Le tecniche gradate di armonizzazione delle sanzioni penali nei
recenti interventi dell’Unione europea. Quali implicazioni in prospettiva di riforma del siste-
ma sanzionatorio interno?, in Dir. pen. cont. — Riv. trim., 2015, 3, 16 ss.

Per un esaustivo approfondimento dei profili dogmatici e applicativi legati alle compe-
tenze in ambito punitivo dell’Unione Europea si vedano i diversi contributi pubblicati in G.
GRASSO, L. PIcOTTL R. SICURELLA (a cura di), L evoluzione del diritto penale nei settori d’in-
teresse europeo alla luce del Trattato di Lisbona, Milano, 2011.

91 riferimento & qui all’esaustiva e dettagliata panoramica di queste tipologie di misure ef-
fettuata da A.M. MAUGERI, [/ sistema delle sanzioni comunitarie in materia di sicurezza ali-
mentare: recenti orientamenti giurisprudenziali sui principi del potere punitivo comunitario, in
L. FOFFANI, A. DOVAL PAIS, D. CASTRONUOVO (a cura di), La sicurezza agroalimentare nella
prospettiva europea. Precauzione, prevenzione, repressione, Milano, 2014, 87 ss.
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suali, specie allorquando esse non si limitino a determinare un effetto restitu-
torio, ma presentino carattere ultra-compensativo *2.

Ci sembra perod che, anche ammettendo di poter rispondere positivamente a
questo quesito, non siamo qui in presenza di un processo di armonizzazione
delle legislazioni degli Stati membri. Per altro verso, la materia in questione
nulla ha a che vedere con quella alimentare, dove gli illeciti si riferiscono a
condotte e oggettivita giuridiche (dall’avvelenamento alla cattiva conserva-
zione dei prodotti, dalla salute pubblica alla lealta nei rapporti commerciali)
radicalmente diverse da quelle che possono venire in rilievo nei casi suddetti,
legati come visto a profili di tutela degli interessi finanziari dell’Unione **: un
ambito, quindi, profondamente diverso dalla fenomenologia criminale di no-
stro interesse. Simili illeciti relativi all’ottenimento di fondi, peraltro, non ne-
cessariamente si accompagnano a un pericolo per la sicurezza degli alimenti o
si traducono in una frode commerciale ai danni dei consumatori.

Del resto, I’esame della legislazione degli Stati europei in materia alimen-
tare (penale) restituisce una immagine estremamente disomogenea: spesso €
diversa la collocazione ‘endo o extra codicistica’ degli illeciti; diversi sono i
criteri di imputazione della responsabilita (tra forme di strict liability e illeciti
che richiedono invece, ad esempio, la prova della colpa grave); differenti sono
le stesse tipologie di sanzioni nell’articolazione della risposta punitiva tra i
settori amministrativo e penale o le misure in punto di responsabilizzazione
degli enti collettivi **,

2 Diffusamente sul punto sempre A.M. MAUGERI, /I sistema delle sanzioni comunitarie in
materia di sicurezza alimentare, cit., 101 ss.

3V. perd ancora A.M. MAUGERI, Il sistema delle sanzioni comunitarie in materia di sicu-
rezza alimentare, cit., 91, che rileva come tali misure economiche, pur tutelando direttamente
le risorse finanziarie dell’Unione europea, finirebbero per riflettersi in una tutela indiretta della
sicurezza alimentare.

4Si veda I’esposizione dei risultati dell’indagine comparatistica — compiuta dal gruppo di
ricerca coordinato, nell’ambito dell’Associazione italiana dei Professori di diritto penale, dal
Prof. Massimo Donini, riguardo alla riforma dei reati contro la salute privata e pubblica e con-
tro I’incolumita privata e pubblica. Un’analisi di tale indagine, avente ad oggetto le misure san-
zionatorie in tema di ambiente, sicurezza del lavoro, alimentare e dei medicinali adottate negli
ordinamenti di Francia, Germania, Regno Unito e Spagna, ¢ consultabile in A. GARGANI, S.
ZIRULIA, D. CASTRONUOVO, Tutela della vita e della salute (nei settori della sicurezza sul la-
voro, degli alimenti, dei farmaci etc.), in www.aipdp.it, al seguente link: https://www.aip
dp.it/documenti/reati_contro_salute_privata_pubblica/Donini_reati_contro_la_salute e_incol
umita.pdf. Per un inquadramento del tema in chiave comparatistica v. anche: L. FOFFANI, Re-
sponsabilita per il prodotto e diritto comunitario: verso un nuovo diritto penale del rischio?
Note comparatistiche sugli ordinamenti italiano e spagnolo, in M. DONINI, D. CASTRONUOVO
(a cura di), La riforma dei reati contro la salute pubblica, cit., 145 ss.; G. PIGHI, La tutela della
sicurezza alimentare e dei prodotti in Francia, Germania e Spagna, in M. DONINI, D. CA-
STRONUOVO (a cura di), La riforma dei reati contro la salute pubblica, cit., 131 ss.; F. DIA-
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Ci0 che accomuna le varie legislazioni sono sovente i profili solitamente
critici della legislazione in materia, come il ricorso alla tecnica del rinvio nella
costruzione del precetto *°.

Ecco che in un simile contesto 1’Unione Europea — pur in presenza di un
tentativo (non riuscito) compiuto dalla Commissione europea di armonizzare
le legislazioni punitive degli Stati membri, che non ha avuto piu alcun segui-
to”%, e della messa in campo di alcuni strumenti di mera cooperazione ammi-
nistrativa e scambio tra autoritd competenti *’ — non ha ancora compiuto alcun
passo per avvicinare gli ordinamenti nazionali.

Eppure, proprio il settore alimentare potrebbe essere 1’ideale terreno per
sperimentare 1’applicazione dell’art. 83 TFUE e della c.d. annex competence
in materia penale dell’Unione *®, che consente, come noto, I’emanazione di di-

MANTI, Tra Kern e Nebenstrafrecht: lavoro, alimenti e farmaci. Spunti per una comparazione
con la Germania, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2019, 558 ss. Non ¢ ovviamente questa una sede
per una compiuta disamina di tutte le legislazioni in questione, per la quale si rinvia alla con-
sultazione del suddetto rapporto. Nel corso della presente indagine prenderemo in considera-
zione, dal punto di vista comparatistico, soltanto gli ordinamenti di USA e UK, per le ragioni
che si esporranno piu avanti nel lavoro (cfr. Cap. 111, § 1).

% Cfr. A. GARGANI, S. ZIRULIA, D. CASTRONUOVO, Tutela della vita e della salute, cit., 7,
secondo 1 quali «la tendenza principale riscontrata nell’indagine comparativa, riconducibile es-
senzialmente all’elevato tasso di tecnicismo che caratterizza le materie in esame, ¢ di costruire
fattispecie contenenti rinvii espressi alle specifiche discipline di settore; la trasgressione di
queste ultime, tramite azioni od omissione, contribuisce dunque a definire il fatto tipico». In
argomento v. diffusamente A. NIETO MARTIN, General Report on food regulation and criminal
law, in A. NIETO MARTIN, L. QUALCKELBEEN, M. SIMONATO (a cura di), Food Regulation and
Criminal Justice, in Revue Internationale de Droit Pénal, 2016, 17 ss. Per una rassegna delle
tecniche normative utilizzate in diversi ordinamenti europei, in questa materia, mediante la
tecnica del rinvio, v. anche L. TUMMINELLO, Verso un diritto penale geneticamente modifica-
to? A proposito di un recente progetto di riforma dei reati agroalimentari, in Riv. trim. dir.
pen. ec., 2016, 254 ss.

%S tratta della iniziale proposta legislativa effettuata dalla Commissione europea nell’iter
che ha poi portato all’emanazione del Reg. n. 882 del 2004 — Proposal COM(2003) 52. Tale
documento conteneva, all’art. 55 e nell’annex VI, alcune proposte di introduzione di sanzioni
penali nella materia alimentare, ma il Consiglio non le appoggio sicché il regolamento venne
adottato soltanto con la solita clausola generalissima, circa le sanzioni, delle misure effettive,
proporzionate e dissuasive. Ricostruisce dettagliatamente questi profili M. SIMONATO, The EU
Dimension of ‘Food Criminal Law’, cit., 117-118. Sui contenuti di tale proposta si tornera piu
nel dettaglio sub Cap. II, Sez. III, § 4, cui rinviamo per i relativi riferimenti.

97 Cfr. in particolare le procedure € i network richiamati supra nel presente paragrafo sub
nota n. 72.

%8 Cfr. Art. 83, par. 2, del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, ai sensi del qua-
le «Allorché il ravvicinamento di disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri in
materia penale si rivela indispensabile per garantire 1’attuazione efficace di una politica dell’U-
nione in un settore che ¢ stato oggetto di misure di armonizzazione, norme minime relative alla
definizione di reati e delle sanzioni nel settore in questione possono essere stabilite tramite di-
rettive. Tali direttive sono adottate secondo la stessa procedura legislativa ordinaria o speciale
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rettive contenenti norme minime sulla definizione di reati e sulle relative san-
zioni in settori che sono stati oggetto di misure di armonizzazione, allorché cio
risulti essenziale per I’effettiva implementazione della politica europea in ma-
teria %°.

Al netto delle criticita che la dottrina ha evidenziato circa la disposizione in
discorso del TFUE '%°, puo affermarsi come, avuto riguardo all’ambito alimenta-
re, 1 suddetti due requisiti sembrino sussistere: ¢ indubbio infatti che, da un lato,
il settore del food ¢ stato oggetto di numerosi provvedimenti d’armonizzazione
(al punto che addirittura si appalesa come una delle materie piu regolate dal dirit-
to dell’Unione); dall’altro, I’introduzione di previsioni di uniformazione del dirit-
to punitivo pare, a nostro avviso, essenziale per evitare che la moderna e apprez-
zabile normativa europea in materia venga sostanzialmente privata di indispen-
sabili e coordinate misure punitive a presidio della sua reale efficacia.

Sotto quest’ultimo profilo, per comprendere il motivo per cui si tratta di
una strada da battere in tempi rapidi e di una risposta a una esigenza reale, ve-
diamo subito quali sono le due principali problematiche che si determinano, in
ambito sovranazionale, per effetto della mancata armonizzazione del diritto
punitivo alimentare: 1’incertezza in merito alla nozione di frode alimentare
nello scenario internazionale e il fenomeno del c.d. forum shopping.

3.1. 1l caso della frode alimentare: una nozione dai confini incerti (...)

Abbiamo visto ! — e torneremo su questi aspetti in sede di analisi compa-
rata'"? — come le legislazioni in tema di contrasto ai food crime si presentino
nel complesso disomogenee nello scenario internazionale.

utilizzata per I’adozione delle misure di armonizzazione in questione, fatto salvo 1’articolo 76».
Su tale disposizione v., anche per ulteriori richiami bibliografici e riferimenti, S. MANACORDA,
voce Diritto penale europeo, in Enc. Treccani online, 2014, reperibile al link: https://www.trec
cani.it/enciclopedia/diritto-penale-europeo_%28Diritto-on-line%29/. Cfr. altresi A. BERNAR-
DI, La competenza penale accessoria dell’Unione Europea: problemi e prospettive, in Dir.
pen. cont. — Riv. trim., 2012, 1, 43 ss.

9 Sull’applicazione di tale disposizione v. da ultimo V. MANES, M. CAIANIELLO, Introdu-
zione al diritto penale europeo. Fonti, metodi, istituti e casi, Torino, 2020, 37, e la dottrina ivi
richiamata. Per un ampio inquadramento di questi temi nella letteratura internazionale v. il la-
voro di H. SATZGER, International and European Criminal Law, Oxford, 2018, passim.

108i vedano in particolare i rilievi critici di R. SICURELLA, La costruzione della dimensio-
ne penale dell’Unione europea: deriva simbolico-repressiva o occasione di approfondimento
dei presidi garantistici?, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2013, 446, circa soprattutto i requisiti del-
I’“indispensabilita’ dell’intervento di armonizzazione o della ‘efficace attuazione di una politi-
ca dell’Unione’, ritenuti scarsamente selettivi e privi di una effettiva capacita delimitativa dei
poteri di intervento dell’istituzione europea in materia.

WL Cfr, il precedente § 3.
192 Si rinvia alla consultazione del Cap. III del presente lavoro.



40 Capitolo 1

Ci0d in ambito europeo ¢ evidentemente dovuto, come si ¢ detto, anche (se
non soprattutto) all’assenza di una politica sanzionatoria comune dell’Unione
in materia. Si tratta di un problema riconosciuto dalle stesse istituzioni eurou-
nitarie: basti richiamare la Risoluzione del Parlamento europeo del 14 gennaio
2014 sulla crisi alimentare ', le frodi nella catena alimentare e il loro control-
lo, in cui si «constata che il diritto dell’UE non fornisce attualmente una defi-
nizione di frode alimentare e che gli Stati membri seguono metodologie diver-
se quando occorre darne unay, affermandosi poi come una tale definizione
armonizzata a livello dell’UE sia essenziale per sviluppare un approccio euro-
peo nella lotta ai fenomeni criminali in questione.

La risoluzione tocca infatti un punto nevralgico attesa la difficolta di rin-
tracciare una nozione condivisa di frode alimentare che emerge dall’analisi
della letteratura internazionale in materia e dal lavoro svolto da importanti isti-
tuzioni pubbliche impegnate nel settore 14,

Un primo aspetto ¢ legato alla distinzione tra le mere ipotesi di non-
compliance rispetto alla legislazione alimentare e la vera e propria frode ali-
mentare: se invero la prima fa riferimento alla semplice, ‘secca’ violazione della
food law, non ulteriormente connotata in punto di disvalore, la seconda, vo-
lendo identificare un tratto ricorrente nella letteratura internazionale, viene di
solito individuata nell’ambito della c.d. economically motivated adulteration
(EMA) o, comunque, di un’attivita decettiva e ingannatoria, avente ad oggetto
varie forme di modificazione delle sostanze alimentari accomunate dall’inten-
zione di ricavare dall’attivita illecita un vantaggio economico o comunque, piu
in generale, indebito '%°.

Sotto tale aspetto, invero, la U.S. Food and Drug Administration, I’autorita
di enforcement in materia alimentare negli Stati Uniti '°, ha definito ’EMA
come «the fraudolent, intentional substitution or addition of a substance in a
product for the purpose of increasing the apparent value of the product or re-
ducing the cost of its production, i.e., for economic gain» '%’.

13 Risoluzione (2013/2091/INI), reperibile su https://eur-lex.europa.eu.

104Su questi aspetti anche M. SIMONATO, The EU Dimension of ‘Food Criminal Law’, cit.,
121 ss.

105 Un’attenta ricostruzione delle varie definizioni proposte ¢ offerta da N. LORD, C.J. FLO-
RES ELIZONDO, J. SPENCER, The dynamics of food fraud, cit., 615 ss. Sul punto si veda altresi il
lavoro monografico di J.M. RYAN, Food Fraud, Amsterdam, 2016, 9 ss.

106y, per un pit ampio inquadramento, il successivo Cap. 111, § 4.

W Cfr. U.S. Federal Register, Vol. 74, Issue 64, 2009 (reperibile al seguente link: https:
/www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2009-04-06/html/E9-7843.htm). La FDA aggiunge peraltro
che «<EMA includes dilution of products with increased quantities of an already-present sub-
stance [...] to the extent that such dilution poses a known or possible health risk to consumers,
as well as the addition or substitution of substances in order to mask dilutiony.
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Una ulteriore definizione diffusa in letteratura e citata nella suddetta risolu-
zione del 2014 del Parlamento europeo '%®, considerata pit ampia di quella di
EMA, insiste peraltro sempre sull’aspetto della modificazione associata a
quello che potremmo definire, in termini penalistici, un dolo specifico di pro-
fitto/vantaggio economico, nella misura in cui la food fraud viene definita co-
me «a collective term used to encompass the deliberate and intentional substi-
tution, addition, tampering or misrepresentation of food, food ingredients, or
food packaging; or false or misleading statements made about a product, for
economic gain» ',

Una definizione, quindi, molto ampia, che mette insieme diverse condot-
te che vanno dalla vera e propria modificazione ¢ manomissione della so-
stanza alle semplici dichiarazioni ingannevoli sulle caratteristiche del pro-
dotto.

Un altro studio, poi, soffermandosi sempre sulla nozione di frode alimenta-
re, ha offerto un quadro piu ampio delle possibili tipologie di illeciti in ambito
food, proponendo innanzitutto una bipartizione degli stessi tra unintentional
adulteration e intentional adulteration ''°.

Nell’ambito della prima categoria (unintentional adulteration) verra in ri-
lievo una food safety issue quando la salute del consumatore puo essere dan-
neggiata da un’azione non intenzionale, mentre si porra esclusivamente un te-
ma di food quality allorquando tale pericolo sanitario non venga in rilievo '!.

Con riferimento invece alla seconda classificazione (intentional adultera-
tion), si rileva che allorquando I’intenzione dell’agente sia di arrecare un
danno a terzi 1’azione ricadra nel campo della c.d. food defence: un terreno
per definizione diverso da quello delle EMA e definito come 1’ambito della
c.d. ideologically motivated adulteration, spesso compiuta a scopo di vero e
proprio terrorismo ''2; ove invece 1’intenzione dell’agente abbia esclusivamen-
te ad oggetto considerazioni di carattere economico, allora si avra una food
fraud ',

108 Cfr. la Risoluzione (2013/2091/INI), cit.
199 Cosi J. SPINK, D.C. MOYER, Defining the Public Health Threat, cit., 158.
107] riferimento ¢ qui alla ricerca co-finanziata dall’Unione europea e pubblicata nel se-

guente manuale: J.F. MORIN, M. LEES (a cura di), Food Integrity Handbook. A guide to food
authenticity issues and analytical solutions, Nantes, 2018.

HLCfr. J.F. MORIN, M. LEES (a cura di), Food Integrity Handbook, cit., intro XIV.

12 Sy tale aspetto M. SIMONATO, The EU Dimension of ‘Food Criminal Law’, cit., 121.

13 Cfr. J.F. MORIN, M. LEES (a cura di), Food Integrity Handbook, cit., intro XIV ss. Gli
autori peraltro individuano anche le tipologie di frodi piu ricorrenti: «adulteration [...]; the in-
tentional addition of a foreign or inferior substance or element; especially to prepare for sale by

replacing more valuable with less valuable or inert ingredients [...]; substitution is the “process
of replacing a nutrient, an ingredient or part of a food (often one with high value), with another
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Una classificazione che ha certamente il pregio di offrire un quadro d’insie-
me delle macro-categorie di violazioni che segnano la cifra degli illeciti in ma-
teria alimentare ma che, a nostro avviso, pone la criticita di ‘incasellare’ le
violazioni che comportano anche solo un pericolo per la salute nel solo gruppo
delle unintentional adulteration, quando in realta la prassi insegna — e lo ve-
dremo piu volte nel corso del presente lavoro — che diverse frodi intenzionali
in ambito alimentare mettono invece a repentaglio proprio tale fondamentale
interesse e si riferiscono a situazioni in cui I’agente vuole soltanto il pericolo e
non il danno per il consumatore.

Venendo invece alle istituzioni dell’Unione, va rilevato in primo luogo che
la Commissione europea individua — nei suoi portali digitali — quattro caratte-
ristiche chiave della food fraud: la violazione del diritto alimentare eurounita-
rio; I’intenzione dell’agente; il vantaggio economico; 1’inganno al consumato-
re''*. Una particolare forma di non-compliance esclusivamente dolosa, con

chiara esclusione, pertanto, delle ipotesi soltanto colpose, qualificata da due

elementi ulteriori: ’inganno al consumatore e il vantaggio economico ' cui

tende il soggetto attivo della frode.
Anzi, la Commissione ha meglio precisato — sempre nei suoi portali isti-
tuzionali — come ritenga che la frode alimentare riguardi «any suspected inten-

nutrient, ingredient or part of food (often one with lower value)” [...]; dilution is “the process
of mixing a liquid ingredient (solute) with high value with a liquid of lower value” [...]; unap-
proved enhancement is “the process of adding unknown and undeclared compounds to food
product in order to enhance their quality attributes” [...]; concealment is “the process of hiding
the low quality of food ingredients or products” [...]; grey market: this term includes produc-
tion, theft, and diversion involving unauthorized sales channels for products [...]; counterfeit is
a case when Intellectual Property Rights (IPR) infringement is in effect [...]; mislabeling is a
special case of food fraud. It concerns the process of putting false claims on packaging for
economic gainy.

148i consulti in particolare la seguente pagina web: https://ec.europa.eu/knowledge
4policy/food-fraud-quality/topic/food-fraud en, ove la Commissione riporta peraltro le se-
guenti ulteriori definizioni di food fraud: «CEN Worskshop Agreement 86 Food Fraud:
intentionally causing a mismatch between food product claims and food product charac-
teristics; CX/FICS 18/24/7 Food fraud: any deliberate action of businesses or individual to
deceive others in regard to the integrity of food to gain undue advantage. Types of food
fraud include but not limited to: adulteration, substitution, dilution, tampering, simulation,
counterfeiting and misrepresentation». Quest’ultima definizione (CX/FICS 18/24/7), pe-
raltro, ¢ richiamata pure nel seguente position paper sulla food integrity e food authentici-
ty della Codex Alimentarius Commission, un importante ente di standardizzazione in mate-
ria alimentare istituito dalla FAO (Food and Agriculture Organization of the United Na-
tions) e dalla WTO (World Health Organization): https://www.fao.org/fao-who-codex
alimentarius.

31n altro documento (cfr. la seguente pagina web: https.//ec.europa.eu/food/safety/food-
fraud/what-does-it-mean_en) richiamandosi gli altri tre medesimi suddetti elementi (e cioé:
violation of EU rules; deception of customers e intention) ci si riferisce invece sul punto, piu
genericamente, al vantaggio indebito (undue advantage).
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tional action by business or individual for the purpose of deceiving purchasers
and gaining undue advantage therefrom, in violation of the rules referred to in
Article 1(2) of Regulation (EU) 2017/625 (the agri-food chain legislation)» !¢,

Tali nozioni, beninteso, non trovano riscontro in nessun atto legislativo o
raccomandazione ufficiale dell’Unione, né tantomeno il citato Reg. n. 625 del
2017 fornisce alcuna definizione di frode alimentare, ma ¢ significativo notare
come — ribadendo i suddetti aspetti dell’intenzionalita, dell’inganno ai consu-
matori e del vantaggio indebito (questi ultimi sembrano qui peraltro oggetto di
una sorta di ‘doppio’ dolo specifico che, data la locuzione ‘and’, dovrebbe ri-
guardare entrambi 1 profili di inganno e vantaggio) — la Commissione precisi
meglio il sopra richiamato concetto di ‘violation of the EU law’ facendo rife-
rimento a una normativa in particolare (il Reg. n. 625 del 2017): una indica-

zione molto piu specifica rispetto a quella (generica) relativa al vastissimo

universo della EU food law '"".

Da parte di alcuni autori non sono peraltro mancate critiche verso le rico-
struzioni incentrate per lo piu sulla valorizzazione del dolo di profitto econo-
mico, in quanto cio finisce per oscurare le motivazioni eterogenee ¢ le com-
plesse dinamiche plurisoggettive che, come visto nella parte introduttiva di
questo lavoro, possono celarsi dietro la decisione di commettere una frode

16 Cfr., ancora, la pagina web: https://ec.europa.eu/food/safety/food-fraud/what-does-it-me
an_en.

7 La locuzione «any suspected intentional action by business or individual for the pur-
pose of deceiving purchasers and ganing undue advantage therefrom, in violation of the
rules referred to in Article 1(2)», del resto, evoca una espressione effettivamente presente
nel Reg. 2017/625, in particolare all’art. 9, par. 2, anche se con una terminologia parzi-
almente differente. In quest’ultima disposizione si legge invero che «Competent authorities
shall perform official controls regularly, with appropriate frequencies determined on a risk
basis, to identify possible intentional violations of the rules referred to in Article 1(2), perpe-
trated through fraudulent or deceptive practices, and taking into account information regard-
ing such violations shared through the mechanisms of administrative assistance provided for
in Articles 102 to 108 and any other information pointing to the possibility of such viola-
tions». Pertanto, in tale previsione cosi come nell’intero corpo normativo in parola e in ogni
altro documento legislativo dell’UE, il riferimento alle pratiche fraudolente e decettive non ¢
rivolto espressamente in alcun modo alla frode alimentare, ma rappresenta semplicemente
uno dei comportamenti che sono oggetto di controllo da parte delle autorita competenti nella
filiera alimentare. Si ribadisce, tuttavia, come sia significativo notare che la Commissione
faccia riferimento proprio al Reg. n. 2017 del 625 per circoscrivere e definire meglio la vio-
lazione normativa che, come detto, rappresenta uno degli elementi che qualificano, in base a
tale impostazione, il concetto di frode alimentare. Del resto, se si volge uno sguardo alle vio-
lazioni delle regole dell’art. 1, par. 2 del regolamento in discorso, si evince come le disposi-
zioni evocate in tale articolo riguardino gran parte della legislazione alimentare piu rilevante
in ambito UE: dalla intera normativa in tema di alimenti e sicurezza alimentare in tutte le
fasi della produzione e distribuzione, alle misure sui fitosanitari, fino a uso ed etichettatura
delle denominazioni di origine protette.
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alimentare, trattandosi di fattori organizzativi e ‘umani’ che rendono molto
complesso applicare al settore in esame la economic rational choise theory, su
cui le predette ricostruzioni ‘economiche’ di food fraud sembrano far leva '8,

Tale dottrina propone quindi una definizione alternativa di frode alimen-
tare, qualificandola con riferimento a «the abuse or misuse of an otherwise le-
gitimate business transaction and an otherwise legitimate social/economic re-
lationship in the food system in which one or more actors undertakes acts or
omissions of deception or dishonesty to avoid legally prescribed procedures
(process) with the intent to gain personal or organizational advantage or cause
loss/harm (outcome)» '°.

Una definizione che ha quindi il pregio di evidenziare il ruolo degli opera-
tori legittimi del mercato nella integrazione di tali frodi, di far riferimento alla
non-compliance rispetto alle procedure imposte dalla legislazione alimentare
su cui, come detto, si innestano tali illeciti ¢, non da ultimo, di inserire due fi-
nalita alternative che fanno leva su una nozione piu ampia e comprensiva di
vantaggi personali ovvero organizzativi (anziché di taglio soltanto strettamen-
te patrimoniale), da un lato, o sul danno ad altri, dall’altro lato: aspetto, que-
st’ultimo, che potrebbe in astratto anche valorizzare la frequente attitudine di
tali illeciti ad arrecare effetti pregiudizievoli alla salute dei consumatori.

Di contro, sotto quest’ultimo versante si rimarca come gli attori legittimi
del mercato difficilmente si rappresentano e vogliono il danno a terzi (in parti-
colare sotto forma di una lesione alla salute), ma al piu si rappresenteranno e
accetteranno, pur di raggiungere i loro obiettivi, soltanto il pericolo '*°.

In passato, peraltro, era stata autorevolmente indagata la possibilita di enu-
cleare, avuto riguardo all’ordinamento nazionale, un concetto unitario di frode
alimentare come illecito caratterizzato da una oggettiva insidiosita della con-
dotta — in particolare, potremmo dire per meglio chiarire il concetto, in termini
di irriconoscibilita del vizio del prodotto da parte del consumatore — e tale da
inglobare in sé tanto reati dolosi, quanto, invece, ipotesi colpose '*!.

118 Cosi N. LORD, C.J. FLORES ELIZONDO, J. SPENCER, The dynamics of food fraud, cit., 620
ss., con ampi riferimenti anche a diverse ulteriori definizioni di food fraud, sempre incentrate
sull’aspetto economico della frode, emerse nel Regno Unito.

19V, ancora N. LORD, C.J. FLORES ELIZONDO, J. SPENCER, The dynamics of food fraud, cit.,
620 ss. Una recente definizione in tale ambito ¢ stata elaborata da K.E. GUSSOW, A. MARIET,
The scope of food fraud revisited, in Crim. Law Soc. Change, 2022, 78, 621 ss., secondo i quali
«food fraud is committed by any actor who is intentionally involved in illegal acts for econom-
ic advantage, thus causing or facilitating illegal food to be laundered into the supply chain or
for food to be fraudulently value-enhanced».

1207] riferimento & qui all’approfondita indagine di M. DONINI, Modelli di illecito penale
minore. Un contributo alla riforma dei reati di pericolo contro la salute pubblica, in M. DONI-
NI, D. CASTRONUOVO (a cura di), La riforma dei reati contro la salute pubblica, cit., 316.

121V in particolare F. BRICOLA, Tipologia delle frodi nella normativa penale sugli alimen-
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Frodi, insomma, «oggettivamente e non anche soggettivamente fraudolente
[poiché]'* 1’idoneita a trarre in inganno pud sussistere solo oggettivamente
senza essere investita dalla rappresentazione e volizione del soggetto atti-
vo» '%?, per quanto lo stesso Autore esprima dubbi, ad esempio, circa la ricor-
renza di tale oggettiva insidiosita nella totalita delle ipotesi criminose in mate-
ria alimentare disseminate nel nostro ordinamento '**.

Rimane perd il rilievo, invero contestato da parte di altri '*, per cui tali
frodi (oggettivamente e non soggettivamente connotate in termini di insidiosi-
ta e fraudolenza) sarebbero in astratto legittimabili come categoria: non ¢ del
resto infrequente 1’affermazione in letteratura secondo cui le frodi alimentari,
specie nel diritto italiano, avrebbero una accezione del tutto peculiare, per cui
pure allorquando la condotta incriminata non evochi espressamente aspetti de-
cettivi nell’illecito potrebbero spesso rinvenirsi elementi costitutivi che, nella
sostanza delle cose, implicitamente, facciano assumere comunque al tipo ca-
rattere fraudolento '%°,

Esistono, quindi, varie ricostruzioni in merito al concetto di frode alimen-
tare.

Sulla problematica della classificazione dei reati e delle frodi alimentari nel
nostro ordinamento torneremo in chiusura di questa prima parte dell’indagi-
ne '?7; abbiamo perd qui inteso evidenziare come anche nella letteratura inter-
na, oltre a quella internazionale, vi siano sin da tempi risalenti incertezze in
ordine a tali nozioni.

Lo scenario, poi, si complica ulteriormente ove si volga solo un rapido
sguardo alla contigua nozione di food crime: a volte considerata, da importanti

ti, in S. CANESTRARI, A. MELCHIONDA (a cura di), F. Bricola. Scritti di diritto penale, vol. 11,
Parte speciale e legislazione complementare. Diritto penale dell’economia, tomo 1II, Parte
speciale e legislazione complementare, Milano, 1997, 2420 ss.

122 Corsivo nostro.
123 Cft. ancora F. BRICOLA, Tipologia delle frodi, cit., 2425.

124 il caso ad esempio, secondo I’A., di gran parte delle previsioni di cui all’art. 5 della 1.
n. 283 del 1962: v. sempre F. BRICOLA, Tipologia delle frodi, cit., 2433 ss. Sul tema si rinvia al
Cap. I, Sez. 11, § 2, del presente lavoro.

125 Cft. in particolare G. AzzALl, Osservazioni in tema di frodi alimentari, in Riv. it. dir.
proc. pen., 1970, 16, secondo il quale nelle ipotesi qui evocate potrebbe parlarsi di frode sol-
tanto in termini assolutamente impropri, in quanto tale termine implica necessariamente la qua-
lificazione dolosa dell’illecito cui si riferisce.

126F questa la ricostruzione di A. SIGISMONDI, voce Frode alimentare, in Enc. dir., Mi-
lano, 1969, 97 ss.: «si ha frode alimentare quando per effetto di una condotta fraudolenta
un alimento destinato ad essere messo in circolazione, prima o nel momento della messa
in circolazione, ¢ diverso, anche solo quantitativamente, da quello che appare o che si di-
chiara».

127 Cft. in particolare infia § 7.
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istituzioni come la UK Food Standard Agency'*, come un’ampia e generica
categoria comprensiva delle frodi alimentari '?%; in altri casi come qualcosa di
altro dalla food fraud e connesso all’attivita di veri e propri soggetti criminali
organizzati che sfruttano I’industria del cibo. Si legge invero in un importante
rapporto che «food fraud becomes food crime when it no longer involves a
few random acts by “rogues” within the food industry but becomes an organ-
ised activity perpetrated by groups who knowingly set out to deceive and or
injure those purchasing a food product» '*°.

In altri casi ancora, poi, addirittura il concetto di food crime si allontana
molto dall’ambito di attivita di modificazione e misrepresentation delle so-
stanze alimentari per evocare un disordinato e complesso insieme di condotte
di diverso tipo (come le violazioni fiscali) che possono essere commesse nel
contesto di attivita in vario modo coinvolgenti I’industria alimentare '*'.

Come si vede, in definitiva, per quanto nelle ricostruzioni del concetto di
frode/reato alimentare piu diffuse nello scenario internazionale, che qui si so-
no passate in rassegna, vi siano alcuni elementi ricorrenti (pensiamo soprattut-
to all’esclusivo rilievo dell’intenzionalita), 1’alchimia e la combinazione tra
essi si presenta in forme ed equilibri differenti: a volte ¢ espressamente richie-
sto I’inganno al consumatore, altre volte non ricorre tale estremo; talora si
menziona un vantaggio economico, altre soltanto un piu generico vantaggio
indebito; in taluni casi si fa riferimento a una violazione espressa della legisla-
zione alimentare, in altri soltanto all’elencazione di una serie di condotte di
sostituzione, modificazione etc., che non € ben chiaro se si debbano necessa-
riamente accompagnare a una violazione del diritto positivo o meno (anche se
ovviamente spesso cosi sara).

128 Sull’azione della quale torneremo nella parte comparastica del lavoro (cfr. Cap. I1I,
§2).

12 Nel sito istituzionale della FSA si legge invero che «We define food crime as serious
fraud and related criminality in food supply chains. This definition also includes activity im-
pacting on drink and animal feed. It can be seriously harmful to consumers, food businesses
and the wider food industry». V. in particolare la seguente pagina web: https://www.food.gov.
uk/safety-hygiene/food-crime.

1307] riferimento ¢ qui a C. ELLIOTT, Elliot Review into the Integrity and Assurance of Food
Supply Networks, July 2014, 83, in https.//www.gov.uk/government/publications/elliott-review-
into-the-integrity-and-assurance-of-food-supply-networks-final-report. 11 rapporto ¢ stato com-
missionato al Prof. Elliott in risposta al noto horsemeat scandal che ha coinvolto in misura
considerevole I’industria del cibo del Regno Unito nel 2013: lo studio, nonostante sia focaliz-
zato sul sistema inglese, rappresenta un importante punto di riferimento internazionale per
I’implementazione di politiche di sicurezza nel settore alimentare.

BIV, F. LOTTA, J. BOGUE, Defining Food Fraud in the Modern Supply Chain, in Eur. Food
& Feed L. Rev., 2015, 10, 118, i quali peraltro aggiungono che i food related crime possono
non comportare necessariamente una violazione della food law.
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Inoltre, e in modo ancor piu significativo, nella maggior parte delle rico-
struzioni qui richiamate prevale nettamente il profilo economico-commerciale
quale aspetto realmente qualificante la frode alimentare, mentre il pericolo o il
danno per la salute collettiva passano del tutto in secondo piano o vengono
considerati, al piu, elementi accidentali dell’illecito in parola '3,

La frode pericolosa o dannosa per la salute pubblica, insomma, sarebbe sol-
tanto una forma di manifestazione eventuale, una mera species del piu ampio
genus di frode alimentare nella sua accezione, come detto preponderante nello
scenario internazionale, di adulterazione economicamente/commercialmente
orientata.

Nella dottrina italiana, del resto, a testimonianza della costante interrela-
zione tra i due profili e in una prospettiva specularmente opposta a quella qui
richiamata, ¢ stato autorevolmente osservato come «frode pericolosa dal punto
di vista sanitario e frode economica non sono, neppure nella legge, fenomeni
nettamente distinti. Il rapporto sembra essere di continenza: la frode contro la
salute comporta anch’essa un inganno sulle caratteristiche essenziali del pro-
dotto [...] e quindi implica e contiene una frode economica. Ne consegue che
la frode economica finisce per rilevare come tale solo quando dal punto di vi-
sta sanitario possa considerarsi innocua» '*>.

Un aspetto senz’altro significativo e di cui ¢ necessario tener conto ai fini
della nostra indagine, specie avuto riguardo, come meglio vedremo, alle scelte
compiute nella legislazione italiana, ove, come si dira, rispetto ai reati alimen-
tari 1 profili degli interessi commerciali e della salute pubblica sono mantenuti
distinti sin dall’impianto repressivo del codice penale '**.

3.2.(...) e il connesso fenomeno del forum shopping

Il disallineamento, sul piano europeo/internazionale, tra le legislazioni pu-
nitive in materia alimentare rischia di generare, come si anticipava, il noto fe-
nomeno del forum shopping: un meccanismo in base al quale gli operatori
economici radicano I’intera (o una significativa) parte dei loro affari o dei loro

132 Qu questi aspetti v., in particolare, M. CALLAGHER, 1. THOMAS, Food Fraud: the deliber-
ate adulteration and misdescription of foodstuffs, in Eur. Food & Feed L. Rev., 2010, 5, 347
ss. Sull’argomento v. anche, oltre ai lavori fin qui citati: L. MANNING, R. SMITH, J.M. SOON,
Devoloping an organizational typology of criminals in the meat supply chain, in Food Policy,
2016, 59, 44 ss.; P. SHEARS, Food Fraud — a current issue but and old problem, in Br. Food J.,
2010, 112, 198 ss.; J. SPINK et. al., International Survey of Food Fraud and Related Terminol-
ogy. Preliminary Results and Discussion, in J. Food Sci., 2019, 84, 2705 ss.

13311 riferimento & qui a C. PEDRAZZI, Le direttrici della tutela penale in materia alimenta-
re, in AA.VV., Problemi penali in tema di frodi alimentari, Milano, 1971, 73.

B4Cfr. Cap. II, § 1 ss.
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processi operativi nei Paesi la cui normazione risulta piu conveniente e ‘attrat-
tiva’, in virtu delle assenti o meno afflittive conseguenze sanzionatorie legate
alla integrazione di illeciti '*.

Specie in un settore come quello alimentare, la gia analizzata sussistenza di
una armonizzazione spinta della disciplina dal punto di vista regolatorio/am-
ministrativo finisce per rendere proprio I’ambito sanzionatorio, rispetto al qua-
le come abbiamo visto € ancora assente un percorso di ravvicinamento delle
discipline, il terreno privilegiato d’elezione di simili, temibili prassi.

Siamo dunque al cospetto di un sistema a diverse velocita: 1’intenso pro-
cesso di armonizzazione amministrativa in ambito europeo comporta che per
una impresa sia in definitiva indifferente la scelta circa I’allocazione dei propri
processi produttivi; la differenza tra le legislazioni sul versante punitivo rende

per contro allettante per 1’operatore insediare la sua attivita in un ordinamento

a basso tasso di afflittivita delle sanzioni '*.

N¢ tantomeno 1’eventuale maggiore o minore capacita espansiva delle giu-
risdizioni nazionali rispetto a reati commessi all’estero da persone fisiche o
(nell’interesse o a vantaggio di) enti collettivi appare risolutiva: non solo per-
ché la possibilita per i singoli Stati di colpire simili comportamenti risulta

spesso ostacolata da filtri sostanziali e procedurali disciplinanti iter cosi com-

plessi da porre in seria discussione 1’effettivita stessa di questi istituti '*’, ma

13511 tema del forum shopping in sé & indagato soprattutto nella letteratura relativa ad altri
settori dell’ordinamento piuttosto che in ambito penale. Offre un compiuto inquadramento di
tale problematica A. BERNARDI, I/ diritto penale tra globalizzazione e multiculturalismo, in
Riv. it. dir. pubbl. comunitario, 2002, 485 ss. Riferimenti anche in C. PONTI, /! diritto interna-
zionale e la criminalita organizzata, in Riv. stud. ric. crim. org., 2015, 23 ss.

136 Nella letteratura criminologica sul punto v., per tutti, M. LEVI, Organized fraud and or-
ganizing frauds, cit., 392 ss.

137Si pensi a quelli disciplinati dagli artt. 7 ss. del codice penale italiano: sul tema v., in
particolare, avuto riguardo al fenomeno del forum shopping, A. BERNARDI, I! diritto penale
tra globalizzazione e multiculturalismo, cit., 508 ss. Rispetto al d.1gs. n. 231 del 2001, invece,
’art. 4 della normativa estende il raggio della giurisdizione italiana nei confronti delle corpo-
ration anche ai reati commessi all’estero nel loro interesse o vantaggio, a condizione tuttavia
che si tratti di un’organizzazione avente in Italia la sua sede principale e che nei suoi confron-
ti non proceda ’autorita del locus commissi delicti. Tra 1’altro nella prassi — cft. in particolare
il noto caso ENI-Saipem: Cass. pen., sez. VI, 12 febbraio 2016 (dep. 17 marzo 2016), n.
11442, in Dir. pen. proc., 2016, 1320 ss., con nota di V. MONGILLO, La repressione della cor-
ruzione internazionale: costanti criminologiche e questioni applicative, nonché in Leg. pen.,
27 ottobre 2016, con nota di M. GALLI, I/ certificato di conformita della Cassazione su fusio-
ne societaria e responsabilita da reato degli enti: riflessioni a “cantiere aperto” — 1’applica-
zione di tale disposizione ¢ spesso aggirata ritenendosi sufficiente, per considerare il reato
commesso in Italia e radicare quindi la giurisdizione nazionale secondo i parametri ordinari
che non prevedono le suddette condizioni, la mera ideazione dell’illecito nel territorio della
Repubblica. Sui temi qui citati v., ex multis: G. DI VETTA, La responsabilita degli enti nella
prospettiva dei «grandi spaziy. Profili transnazionali del d.Igs. n. 231/2001, in Arch. pen.
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anche in quanto, laddove tali strumenti riescano a trovare applicazione, viene
spesso in rilievo il noto e problematico tema del bis in idem nella sua declina-
zione internazionale ',

Sotto quest’ultimo profilo, nonostante il combinato disposto dell’art. 54
della Convenzione di Schengen e dell’art. 50 della Carta dei diritti fondamen-
tali dell’Unione Europea sanciscano il diritto del singolo a non essere perse-
guito e condannato all’interno del territorio dell’Unione per un reato per il
quale ¢ gia stato assolto o condannato in un determinato Stato membro, deve
rilevarsi come il riconoscimento concreto di tale garanzia abbia spesso posto e
continui a porre problematiche interpretative nella prassi: basti qui citare la
nota questione della subordinazione dell’operativita dell’istituto alla condizio-
ne che «la pena sia stata eseguita o sia effettivamente in corso di esecuzione o,

secondo la legge dello Stato contraente di condanna, non possa piu essere ese-

guitay 1%

web, 2021, 1, 1 ss.; G. FIDELBO, I/ problema della responsabilita delle societa italiane per i
reati commessi all’estero, in Jus, 2011, 249 ss.; M. GROTTO, La responsabilita ex d.lgs. n.
231/2001 degli enti stranieri, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2021, 437 ss.; A. GULLO, [ reati con-
tro la Pubblica Amministrazione e a tutela dell’attivita giudiziaria, in G. LATTANZI, P. SEVE-
RINO (a cura di), Responsabilita da reato degli enti, vol. 1, Diritto sostanziale, Torino, 2020,
423 ss.; S. MANACORDA, “Noli me tangere”? Un bilancio degli esiti applicativi nel contrasto
alla corruzione internazionale, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2018, 528 ss.; ID., Limiti spaziali
della responsabilita degli enti e criteri d’imputazione, in Riv. it. dir. proc. pen., 2012, 91 ss.;
V. MONGILLO, Imprese multinazionali, criminalita transfrontaliera ed estensione della giuri-
sdizione penale nazionale: efficienza e garanzie “prese sul serio”, in Giorn. dir. lav. rel. ind.,
2021, 179 ss.; T. PADOVANI, La disciplina italiana della responsabilita degli enti nello spazio
transnazionale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2021, 409 ss.; C. PIERGALLINI, Globalizzazione del-
l’economia, rischio-reato e responsabilita ex crimine delle multinazionali, in Riv. trim. dir.
pen. ec., 2020, 152 ss.; M. SCOLETTA, Enti stranieri e “territorialita universale” della I. pe-
nale italiana: vincoli e limiti applicativi del D.Lgs. n. 231/2001, in Soc., 2020, 5, 621 ss.;
A.F. TripODI, I diritto penale degli enti nello spazio: deantropomorfizzazione e globalizza-
zione a confronto, in Arch. pen. web, 2019, 1, 1 ss.

138 Parliamo quindi della dimensione definita come ‘transnazionale’ del ne bis in idem; non
ci riferiamo, percio, alla declinazione meramente interna del principio, che evoca il tema della
legittimita convenzionale dei c.d. doppi binari sanzionatori, allorquando un certo ordinamento
nazionale preveda per lo stesso fatto tanto sanzioni penali quanto sanzioni amministrative: ¢
nota del resto su quest’ultimo versante la recente evoluzione della giurisprudenza europea, che
esula dallo scopo del presente lavoro e per I’analisi della quale rinviamo alla copiosa letteratu-
ra esistente in argomento. Cfr. in particolare, per tutti, il saggio di A.F. TRIPODI, Cumuli puniti-
vi, “ne bis in idem” e proporzionalita, in Riv. it. dir. proc. pen., 2017, 1047 ss. Di recente cfr.
M. SCOLETTA, Il principio di ne bis in idem e i modelli punitivi “a doppio binario”, in Dir.
pen. cont. — Riv. trim., 2021, 4, 180 ss. Per un aggiornato resoconto dei diversi orientamenti
cfr. pure C. CINNARELLA, Sul dialogo tra Corti in materia di doppio binario sanzionatorio: il
nuovo principio del “ne bis in idem”, tra proporzionalita e (restituito) margine
d’apprezzamento, in Stud. int. eur., 2020, 181 ss.

139 Nonostante, come ¢ stato efficacemente rilevato in dottrina (cfr. in particolare N. REC-
CHIA, Il principio europeo del ne bis in idem tra dimensione interna e internazionale, in Dir.
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Inoltre, al di fuori dello spazio europeo, nel panorama internazionale non si
sono ancora sviluppati meccanismi di generale applicazione tali da impedire
che un soggetto gia processato ed eventualmente anche punito in un ordina-
mento non possa essere nuovamente processato e punito, per lo stesso fatto, in
un altro Stato: si pensi al consolidato orientamento della giurisprudenza di le-
gittimita secondo il quale non sussiste — al di fuori di specifiche obbligazioni
di carattere pattizio — alcun obbligo di diritto internazionale consuetudinario
volto all’applicazione del principio del ne bis in idem '*.

Tutto cio, naturalmente, solleva complicati interrogativi sul piano della so-
stenibilita, alla luce dei diritti fondamentali qui in gioco, di un simile meccani-

smo di moltiplicazione della risposta punitiva nei confronti di persone fisiche

ed enti collettivi 4!,

Per questi motivi, quindi, ’armonizzazione appare un tema da tenere in de-
bita considerazione in prospettiva de iure condendo, e specie, come detto, in
ambito europeo, facendo leva sul disposto dell’art. 83 TFUE, al fine di co-
struire in ambito internazionale un sistema coordinato di regole anche sul ver-

pen. cont. — Riv. trim., 2015, 3, 71 ss.), i testi dell’art. 54 della Convenzione di Schengen e del-
I’art. 50 della Carta fondamentale siano sostanzialmente sovrapponibili, essi differiscono pro-
prio circa la presenza nel primo, e 1’assenza nel secondo, di tale condizione di esecuzione.
Aspetto che, stante il primato della Carta fondamentale sulla Convenzione, ha sollevato inter-
rogativi circa la possibilita di ritenere o meno che tale condizione sia una limitazione legittima
ai diritti fondamentali ai sensi dell’art. 52, primo comma, della suddetta Carta di Nizza. La so-
luzione positiva, sotto quest’ultimo profilo, ¢ stata peraltro anche riconosciuta nel famoso caso
Spasic (Corte giust. UE, Grande Sezione, 27 maggio 2014, C-129/14), per quanto nel procedi-
mento fossero emerse sul punto letture profondamente e problematicamente differenti: del re-
sto, anche dopo tale pronuncia non sono mancate nella prassi ampie incertezze circa diversi
profili di tali procedure, per un’analisi delle quali si rinvia a V. FELISATTI, /I principio del ne
bis in idem transanzionale nel dialogo tra la Corte di Giustizia e i giudici nazionali, in Leg.
pen., 27 luglio 2017, 1 ss. Sull’applicazione di tali istituti nel nostro ordinamento cfr., da ulti-
mo, Cass. pen., sez. VI, 19 novembre 2019 (dep. 22 novembre 2019), n. 47445, in C.E.D.
Cass., n. 27765; Cass. pen., sez. V, 19 febbraio 2020 (dep. 26 maggio 2020), n. 15818, in
C.E.D. Cass., n. 279202.

140Con la conclusione, peraltro, che un cittadino gia giudicato in un Paese extraeuropeo,
nella specie per un delitto politico commesso in danno di cittadini, pud essere tratto a giudizio
per lo stesso fatto dinnanzi all’Autorita italiana: cfr. Cass., sez. I, 9 maggio 2018 (dep. 1 giu-
gno 2018), n. 24795, in C.E.D. Cass., n. 273287, ¢ la giurisprudenza di segno conforme ivi ri-
chiamata. In argomento si rinvia, per ogni approfondimento, alle recenti analisi di: G. NOVEL-
LA, Il “ne bis in idem” internazionale e i limiti alla sua applicazione, in Proc. pen. e giust.,
2020, 9 ss.; B. NASCIMBENE, Ne bis in idem, diritto internazionale e diritto europeo, in Dir.
pen. cont., 2 maggio 2018.

4'Non ¢& naturalmente questa la sede per soffermarsi in modo approfondito sulle complica-
te implicazioni del principio del ne bis in idem sul piano del rapporto tra Stati sovrani; per
un’esaustiva analisi del tema e per tutti i relativi riferimenti si rinvia alla recente indagine di F.
CENTONZE, Ne bis in idem internazionale e rinnovamento del giudizio. Il problema della tutela
dei diritti fondamentali delle persone fisiche e degli enti collettivi, in Leg. pen., 9 luglio 2020.
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sante punitivo e non solo su quello della regolamentazione amministrativa del
mercato alimentare.

Gli sforzi del legislatore nazionale nell’implementare un moderno ed effi-
cace sistema di contrasto ai reati alimentari, invero, rischierebbero di essere
vanificati ove si guardi al fenomeno in una prospettiva pit ampia e si conside-
ri la natura spesso transfrontaliera delle attivita di cui si tratta. Fenomeni che
hanno spesso connotazioni globali, insomma, necessitano pure sul piano san-
zionatorio di risposte che siano altrettanto uniformi sul piano internazionale.

4. L’interdipendenza tra diritto amministrativo e diritto penale in
ambito alimentare

L’analisi sin qui condotta apre adesso la strada alla successiva parte dell’in-
dagine diretta ad affrontare alcuni, ulteriori profili di ordine teorico-generale
della nostra materia.

Iniziamo dalle interrelazioni tra impianto sanzionatorio e disciplina ammi-

nistrativa 4.

Tradizionalmente, dove il legislatore regola molto — specie extra codicem e
con norme di taglio spesso squisitamente tecnico — il diritto penale e quello
punitivo-amministrativo svolgono la funzione, definita come ancillare o me-
ramente accessoria, di presidiare il rispetto degli obblighi e dei divieti imposti
dalla normativa di settore, di rado aggiungendo — tra gli elementi costitutivi
della fattispecie e che segnano quindi il disvalore della vicenda — requisiti di-
versi dalla mera inosservanza del precetto di fonte amministrativa '+,

142 Per un ampio inquadramento della problematica si rinvia, in particolare, all’indagine
monografica di M. CATENACCI, La tutela penale dell’ambiente. Contributo all’analisi delle
norme penali a struttura ‘sanzionatoria’, Padova, 1996, passim. In argomento si veda anche L.
FOFFANI, Codice penale e legislazione complementare: da un modello “policentrico” a un
modello “piramidale”, in M. DONINI (a cura di), Modelli ed esperienze di riforma del diritto
penale complementare, Milano, 2003, 297.

143 Come noto tale questione & stato a fondo indagata, nella dottrina penalistica, con rife-
rimento alla tematica ambientale: le elaborazioni sul punto sono un importante punto di ri-
ferimento anche avuto riguardo alla materia alimentare, che sotto tale profilo condivide al-
cune delle problematiche che qui analizzeremo rispetto alle fattispecie a struttura meramen-
te sanzionatoria. Rinviamo quindi, per un’analisi delle tecniche normative in parola, ex mul-
tis e senza pretesa di esaustivitd, ai seguenti contributi e alla dottrina ivi richiamata: F.
GIUNTA, voce Tutela dell’ambiente (diritto penale), in Enc. dir., Annali, 11, t. 11, Milano,
2008, 1151 ss.; A. MANNA, Le tecniche penalistiche di tutela dell’ambiente, in Riv. trim.
dir. pen. ec., 1997, 665 ss.; G. ROTOLO, ‘Riconoscibilita’ del precetto penale e modelli ‘in-
novativi’ di tutela. Analisi critica del diritto penale dell’ambiente, Torino, 2018, 101 ss.; L.
SIRACUSA, La tutela penale dell’ ambiente: bene giuridico e tecniche di incriminazione, Mi-
lano, 2007, passim.
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Questo non significa, chiaramente, che manchino casi in cui le fattispecie
criminose sono costruite attraverso un arricchimento del tipo da parte del legi-
slatore (si pensi ai reati alimentari di comune pericolo mediante frode '** o agli
eco-reati di recente inseriti nel codice penale) '*°. Certo &, pero, che in partico-
lar modo nella legislazione complementare 1’accessorieta del diritto penale ri-
spetto alla disciplina sottostante emerge con palmare evidenza.

Frequente ¢, ad esempio, la costruzione di figure di reato in cui, definita la
cornice edittale della sanzione, si rinvia in tutto o in parte — per 1’individua-
zione della condotta effettivamente punita — ad altre fonti; cosi come non
mancano casi in cui si affida a queste ultime disposizioni, talora anche di ran-
go secondario, il compito di specificare in senso tecnico alcuni elementi costi-
tutivi dell’illecito '*°.

11 diritto penale alimentare non si sottrae a queste dinamiche: basti pensare,
ad esempio, ad alcune delle contravvenzioni di cui all’art. 5 della 1. n. 283 del
1962, come quella che vieta di impiegare nella preparazione, detenere per
vendere o vendere, nonché distribuire per il consumo sostanze alimentari con
cariche microbiotiche superiori ai limiti stabiliti da ordinanze ministeriali o
con aggiunta di additivi chimici non autorizzati con (o senza I’osservanza del-
le norme prescritte dai) decreti del Ministero della sanita '’

Sono note le riserve rispetto al ricorso a siffatte tecniche di costruzione del
precetto.

In primo luogo, come si anticipava, risulta spesso complesso ricostruire il
comportamento vietato in quanto, dovendosi ripercorrere la catena di rinvii
originata dalle modalita di elaborazione della norma, si alimenta una vorticosa
spirale in cui le tensioni con la legalita affiorano con chiarezza in punto, in

144Su cui cft. infra Cap. 11, § 1. Sul tema del disvalore di evento nell’illecito penale cft. in
particolare 1’indagine di N. MAZZACUVA, Il disvalore di evento nell’illecito penale, Milano,
1983. Piu di recente, per un’analisi delle interrelazioni tra disvalore di evento e disvalore di
azione, e sul piano dell’influenza che il disvalore della condotta pure ha determinato nella
prassi sulle stesse fattispecie polarizzate su un evento, v. M. MANTOVANI, Contributo ad uno
studio sul disvalore di azione nel sistema penale vigente, Bologna, 2014.

14511 riferimento ¢ qui alla riforma di cui alla L. n. 68 del 2015, che ha introdotto nel codice
penale il nuovo titolo VI-bis ‘Dei delitti contro 1’ambiente’, su cui v., per tutti: C. RUGA RIVA,
Diritto penale dell’ambiente, Torino, 2021, 253 ss.; L. SIRACUSA, La legge 22 maggio 2015, n.
68, sugli “ecodelitti”: una svolta “quasi epocale” per il diritto penale dell’ambiente, in Dir.
pen. cont. — Riv. trim., 2015, 2, 197 ss.

146 In argomento v., in particolare, M. DONINI, Reati di pericolo e salute pubblica. Gli il-
leciti di prevenzione alimentare al crocevia della riforma penale, in Riv. trim. dir. pen. ec.,
2013, 53.

97 Cfr. lett. ¢) e g) dell’art. 5 della 1. n. 283 del 1962. Sul punto v. anche L. TUMMINELLO,

Sicurezza alimentare e diritto penale, cit., 290 ss. Per approfondimenti si rinvia al Cap. I, Sez.
I, § 2 della presente trattazione.
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particolare, di difficile leggibilita di simili precetti e di limitata possibilita per
il cittadino di autodeterminarsi ex ante attraverso una chiara visione dell’oriz-
zonte di rischio penale cui risulta esposto '*%.

Le frizioni con la legalita non si fermano qui: nelle ipotesi in cui la tutela
penale ¢ legata al superamento di parametri e limiti soglia fissati da autorita
amministrative — come avviene in alcune delle suddette contravvenzioni di
cui all’art. 5 della 1. n. 283 del 1962 — simili forme di regolazione, come au-
torevolmente rilevato, lungi dal rappresentare una mera specificazione in
senso tecnico del precetto in ossequio alla natura tendenzialmente assoluta
della riserva di legge in materia penale, finiscono talora per celare autentiche
scelte ‘politiche’. Per questa via, infatti, il decisore pubblico svela il suo ap-
proccio nel contemperare i contrapposti interessi della produzione economi-
ca e dell’impresa e quelli, a seconda dei casi, legati alla protezione dell’am-
biente o, nella materia che ci riguarda, della sicurezza alimentare e della sa-
lute pubblica '¥.

Aspetto certamente da tenere in debito conto se si considera che, pur di ri-
flesso, tali limiti-soglia finiscono per segnare — per quanto attraverso la me-
diazione della legge dello Stato che a essi espressamente rinvia — (anche) il
confine tra il penalmente rilevante e non, pur non essendo espressione dell’or-
gano — il Parlamento — per definizione preposto a compiere questi bilancia-
menti '*°,

Non a caso si ¢ proposto di colmare tale deficit di democraticita attraverso
un deciso rafforzamento dell’aspetto partecipativo delle procedure decisionali
che portano all’emanazione di simili parametri, attraverso un reale coinvolgi-

148y, ancora, M. DONINI, Reati di pericolo e salute pubblica, cit., 54 ss. Sul tema, dalla
specifica prospettiva del diritto penale alimentare, v. gia L. STORTONI, Intorno al problema della
riserva di legge e della tassativita sancita dalla Costituzione e agli atteggiamenti assunti
dalla Corte Costituzionale in rapporto alle leggi che reprimono le frodi alimentari, in AA.VV.,
Problemi penali in tema di frodi alimentari, Milano, 1971, 287 ss. Per un ampio inquadramen-
to si veda, in particolare, D. PULITANO, Crisi della legalita e confronto con la giurisprudenza,
in Riv. it., dir. proc. pen., 2015, 29 ss. Per una panoramica sul principio di tassativita/determi-
natezza della legge penale si vedano altresi i lavori monografici di: S. MOCCIA, La promessa
non mantenuta: ruolo e prospettive del principio di determinatezza/tassativita nel sistema pe-
nale italiano, Napoli, 2001; F. PALAZZ0, Il principio di determinatezza nel diritto penale: la fat-
tispecie, Padova, 1979.

149 Cft. sul punto F. GIUNTA, voce Tutela dell’ ambiente, cit., 1155 ss. Sulle interconnessioni
tra ambiente e alimenti nel diritto penale v. di recente L. RAMACCI, Reati ambientali e tutela
agro-alimentare, in A. GARGANI (a cura di), llleciti punitivi, cit., 425 ss.

130Si pensi al predetto procedimento di fissazione dei parametri soglia in materia alimenta-
re con l’intervento delle autorita amministrative e dei decreti del Ministero della Salute. Sul
tema dei limiti soglia nel diritto penale, per una disamina di tutte le connesse problematiche, v.
I’indagine di F. D’ALESSANDRO, Pericolo astratto e limiti-soglia. Le promesse non mantenute
del diritto penale, Milano, 2012, passim.
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mento, nella loro selezione, degli attori economici privati e di tutti gli stake-
holder del settore di riferimento '°'.

Il quadro, poi, si complica ulteriormente se si considera che la policy alla
base della fissazione dei suddetti limiti-soglia ¢ spesso improntata a para-
metri iper-precauzionali ispirati alla logica del ‘rischio-zero’ per gli interes-
si (si pensi all’ambiente o alla salute) che vengono in rilievo rispetto all’at-

tivita economico-produttiva di volta in volta oggetto di regolazione pubbli-

cistica 12,

Tutto cio chiaramente impone al penalista, alla luce del principio di of-
fensivita, di interrogarsi sui limiti assiologici legati all’anticipazione della
tutela penale fino a momenti molto lontani dall’effettivo innesco di un peri-
colo per gli interessi oggetto di protezione punitiva: temi, ben si comprende,
centrali, che riprenderemo a breve '3 e che torneranno nel corso dell’intera
indagine.

Volendo qui tirare le fila dell’analisi compiuta in merito ai rapporti di inte-
grazione tra precetto penale e fonti amministrative, ci pare di poter dire che in
questo come in altri settori economici cosi regolati ¢ estremamente complicato
(se non addirittura irrealistico) pensare di poter recidere del tutto I’intricato
nesso tra impianto punitivo e regolamentazione amministrativa sottostante '**,

131 Cosi, ancora, F. GIUNTA, voce Tutela dell’ ambiente, cit., 1156. Si tratta del resto di pras-
si non sconosciute al settore pubblico: si pensi, ad esempio, all’attivita dell’ Autorita Nazionale
Anticorruzione, che mette in consultazione, prima della definitiva adozione, diverse linee gui-
da e atti di sua competenza per raccogliere i feedback dei portatori d’interesse. L’ Autorita ha
peraltro adottato un apposito regolamento per disciplinare la partecipazione ai suoi procedi-
menti di regolazione: cfr. la seguente pagina web htips://www.anticorruzione.it/portal/pu
blic/classic/Attivitadocumentazione/ConsultazioniOnLine.

1521n argomento torneremo infia sub Cap. 11, Sez. 1, § 3. Cft. sul punto: F. D’ ALESSANDRO,
Pericolo astratto e limiti-soglia, cit., 315 ss.; E. MAZZANTI, Circolarita e dinamicita, cit., 22
ss.; ID., Sui torbidi confini del corrompimento colposo di acque, in Cass. pen., 2019, 2957.
Evidenzia bene tale aspetto anche E. PENCO, Limiti-soglia e responsabilita colposa. Il ruolo
incerto delle soglie quantitative, dalla colpa specifica al rischio consentito, in Riv. it. dir. proc.
pen., 2019, 202, il quale spiega come di norma tali limiti soglia vengano fissati individuando il
c.d. No Observed Adverse Effect Level, NOAL, cio¢ il livello di esposizione al quale non si
registra alcun effetto dannoso per I’interesse in gioco, applicando poi a tale valore un ulteriore
fattore di sicurezza quantitativo (a decine se non centinaia di punti di distanza dal NOAL) per
fissare il limite a un punto — iper-cautelativo, appunto — estremamente distante dall’innesco
effettivo di un percorso in grado di tradursi in danno.

183 Cfr. infia § 5.

1341n argomento v., seppur con riferimento al diverso ma contiguo, per le ragioni gia spie-
gate sopra, settore ambientale, M. CATENACCI, La tutela penale dell’ambiente, cit., 125, secon-
do il quale il modello sanzionatorio «lungi dal costituire una “libera scelta” di politica legisla-
tiva, [...] € infatti necessario a garantire quel, se pur minimo, coordinamento tra sfere di tutela
che si € appena visto essere il “nerbo” dei sistemi c.d. politico-amministrativi, e rappresenta
dunque una strada pressoché obbligata nella tipizzazione dei reati ambientali». L’A., invero,
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Anche laddove il primo fosse costituito interamente da fattispecie che mai
richiamano o rinviano alla seconda, invero, il puntuale rispetto della regola-
mentazione amministrativa segnerebbe pur sempre 1 confini del rischio con-
sentito al cui interno alcuna conseguenza sanzionatoria dovrebbe essere ra-
gionevolmente temuta dall’operatore del settore: sicché, per accertarne 1’e-
ventuale responsabilita penale, non potra eludersi la verifica del rispetto o
meno delle prescrizioni di legge che disciplinano quella particolare attivita
produttiva.

Inoltre, difficilmente in questi contesti le fattispecie criminose possono
prescindere dal riferirsi a elementi costitutivi (si pensi, nel settore qui in rilie-
vo, alla nozione di alimento) '*> che necessariamente, per essere riempiti di un
qualche contenuto, impongono di confrontarsi con la legislazione amministra-
tiva propria dell’ambito produttivo di riferimento, che finisce dunque, in una
sorta di procedimento interpretativo circolare, per restare pur sempre un punto
di passaggio obbligato e centrale nelle dinamiche applicative dei settori del-
I’ordinamento in rilievo.

Pure qui, insomma, siamo in presenza di una nota distintiva del settore og-
getto di analisi con cui dover fare i conti non solo in sede di esame della disci-
plina vigente ma, ancor di pit, in ottica di riforma '*.

4.1. L’incidenza del diritto eurounitario sull’applicazione dei reati
alimentari

L’assenza di un’armonizzazione eurounitaria del diritto punitivo alimentare
degli Stati membri non vuol dire chiaramente che la suddetta, ampia regolazio-
ne dell’Unione in questo settore non abbia, gia a legislazione vigente, significa-
tivi riflessi sul terreno dell’applicazione delle pertinenti fattispecie di reato.

Si replica tra fonti UE e diritto punitivo interno quel costante ‘dialogo’ che

(cfr. 258 ss.) propone in prospettiva de iure condendo un modello interattivo e parzialmente
sanzionatorio delle fattispecie in tale ambito, attraverso la selezione penalistica di note offensi-
ve nelle condotte di disobbedienza. Sul punto cfr. pure G. GRASSO, L ‘anticipazione della tutela
penale: i reati di pericolo e i reati di attentato, in Riv. it. dir. proc. pen., 1986, 724-725, secon-
do il quale nel settore ambientale «difficilmente la disciplina penale puo essere sganciata da
quella amministrativa: la regolamentazione dell’ambiente presuppone un coordinato intreccio
di competenze che necessariamente si deve riflettere sui sistemi di controllo». Su questi temi
anche G. FIANDACA, G. TESSITORE, Diritto penale e tutela dell’ ambiente, in AA.VV., Materiali
per una riforma del sistema penale, Milano, 1984, 25 ss.

155 Sulle tecniche di normazione che fanno leva sugli elementi normativi v., per tutti, ’in-
dagine di L. RISICATO, Gli elementi normativi della fattispecie penale. Profili generali e pro-
blemi applicativi, Milano, 2004.

156 Torneremo sul punto infia nel paragrafo successivo, nonché nel Cap. II, Sez. I e nella
parte conclusiva della ricerca.
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abbiamo visto contraddistinguere i rapporti tra diritto penale e diritto ammini-
strativo sul versante nazionale '*’.

In linea con le premesse poste, ci soffermeremo sui profili di interazione tra
diritto europeo e legislazione penale nazionale piu direttamente incidenti
sull’oggetto della nostra ricerca '>%.

A legislazione vigente, invero, il diritto eurounitario ¢ in grado di generare
effetti sul diritto penale alimentare nazionale nella duplice direzione di espan-
dere o, al contrario, comprimere, il raggio applicativo delle disposizioni re-
pressive in materia '>’.

Per quanto attiene all’effetto espansivo della punibilita esso ¢ anzitutto le-
gato al gia citato fenomeno dell’eterointegrazione degli elementi normativi del
precetto penale: questa, invero, pud avvenire anche da parte di fonti eurounita-
rie direttamente applicabili '*°.

Cio si verifica laddove una fattispecie interna, tra i propri elementi costitu-
tivi, richiami una nozione suscettibile di essere riempita di contenuto ad opera
di una fonte di diritto europeo direttamente applicabile e che si pone dunque
come riferimento della materia, dotato di primazia sul diritto interno. E quanto

157Sul tema v.: A. GARGANI, Reati contro [’incolumita pubblica, cit., 269 ss.; P. BORGHI, I/
diritto agroalimentare italiano alla luce del processo d’integrazione europea, in L. FOFFANI,
A. DOVAL PAIS, D. CASTRONUOVO (a cura di), La sicurezza agroalimentare nella prospettiva
europea, cit., 76 ss.; V. VALENTINI, Marktradikalismus addio? Diritto penale e (in)sicurezze
dei consumatori dopo il Trattato di Lisbona, in L. FOFFANI, A. DOVAL PAIS, D. CASTRONUOVO
(a cura di), La sicurezza agroalimentare nella prospettiva europea, cit., 170 ss.

158 Rinviamo, per ogni ulteriore approfondimento di ordine generale sui rapporti tra dirit-
to europeo e diritto penale nazionale, alla letteratura che ha approfondito il tema delle impli-
cazioni penalistiche dell’evoluzione del diritto eurounitario. Richiamiamo in particolare i
seguenti contributi monografici: G. GRASSO, Comunita europee e diritto penale: i rapporti
tra ’ordinamento comunitario e i sistemi penali degli Stati membri, Milano, 1989; V. MA-
NES, 1 giudice nel labirinto. Profili delle intersezioni tra diritto penale e fonti sovranaziona-
li, Roma, 2012; C. SoTIS, /I diritto senza Codice. Uno studio sul sistema penale europeo vi-
gente, Milano, 2007.

159 Su tale duplice effetto dell’interazione tra diritto penale nazionale e ordinamento co-
munitario cfr. di recente, nella manualistica, G. MARINUCCI, E. DOLCINI, G.L. GATTA, Ma-
nuale di diritto penale. Parte Generale, Milano, 2022, 56 ss. In argomento, in generale, v.
altresi: F. VIGANO, Fonti europee e ordinamento italiano, in Dir. pen. proc., 2011, 8S, 4 ss.;
ID., L adeguamento del sistema penale italiano al “diritto europeo” tra giurisdizione ordi-
naria e costituzionale, in Giust. pen., 2014, 393 ss.; ID., L’ influenza delle norme sovrana-
zionali nel giudizio di antigiuridicita del fatto tipico, in Riv. it. dir. proc. pen., 2009, 1062
ss. Su tali aspetti si vedano anche i rilievi di V. PACILEO, Riflessi del diritto comunitario sul
diritto penale nazionale. Casi pratici e criteri interpretativi, in Dir. com. scambi int., 1999,
639 ss.

10 Sul punto gia A. BERNARDI, Profili di incidenza del diritto comunitario sul diritto penale
agroalimentare, in Amb., 1998, 758 ss.
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accade, solo per richiamare I’esempio piu rilevante, nel caso del Reg. UE n.
178 del 2002 e della definizione di alimento fornita dal rispettivo art. 2 1%,

Laddove la nozione risultante da tale fonte eurounitaria sia, come effetti-
vamente appare leggendo 1’art. 2 del Reg. UE n. 178 del 2002, piu ampia di
quella ricavabile dal complesso delle norme di diritto interno '°?, cid genera,
nella prassi applicativa nazionale, un effetto espansivo del penalmente rilevan-
te, nella misura in cui sara quella definizione a integrare in senso tecnico 1’ele-
mento normativo della fattispecie criminosa e a definirne, pertanto, la piu o
meno ampia portata applicativa concreta. E intuitivo, del resto, rilevare che
piu comprensiva sara, nell’esempio fatto, la nozione di alimento, pitt numerosi
saranno i casi ai quali la previsione criminosa nazionale potra applicarsi '%.

Si tratta peraltro di forme di specificazione in senso tecnico — a questa
funzione certamente assolvono le norme eurounitarie in questione — di ele-
menti normativi della fattispecie senz’altro in linea con la ratio della riserva
di legge 4.

Tale aspetto ¢ significativo, considerato che si tratta di una forma di intera-
zione tra disposizioni molto dinamica, in quanto 1’elemento normativo richia-
mato dalla fattispecie interna, riferendosi a una nozione fornita in una materia
regolata dal diritto UE direttamente applicabile, si adeguera automaticamente
— e senza necessita di interposizione alcuna da parte del legislatore nazionale —
a ogni modifica della disciplina eurounitaria '®.

Rispetto alla nozione di alimento, peraltro, a nostro avviso la rilevanza del
tema emerge in modo ancor piu emblematico, tenuto conto che essa ¢ richia-
mata da numerosi reati alimentari contenuti nella 1. n. 283 del 1962 e nel codi-
ce penale ', sicché tali effetti espansivi si ripercuotono a catena su quasi tutte
le principali disposizioni dell’assetto repressivo di nostro interesse.

Vi ¢ poi un altro fattore in grado di determinare analoghi effetti espansivi:
come segnalato da autorevole dottrina, infatti, in virtu del noto principio di fe-
delta eurounitaria uno Stato membro ¢ tenuto a disciplinare le violazioni del
diritto eurounitario con sanzioni di proporzione, natura e gravita corrisponden-
ti a quelle delle misure punitive che colpiscono le violazioni del diritto interno

L Cfr., infia § 3.

122, al riguardo A. MARTUFI, Eterointegrazione penale e norme europee. Il caso della le-
gislazione penale alimentare, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2012, 711.

163 Qulle interferenze tra i diritti comunitario e nazionale v. anche V. MANES, M. CAIANIEL-
LO, Introduzione al diritto penale europeo, cit., 5 ss.

164V, ancora A. MARTUFI, Eterointegrazione penale e norme europee, cit., 704-705.

165 Su questi aspetti pure G. MAZZINI, Prevalenza del diritto comunitario sul diritto penale
interno ed effetti nei confronti del reo, in Dir. un. europ., 2000, 349 ss. Per una recente disami-
na v. E. MAZZANTI, Gli illeciti alimentari, cit., 36 ss.

166 Per la relativa analisi rinviamo al Cap. II, Sez. I, del presente lavoro.
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(chiaramente comparabili, per settore e ambito di intervento, a quelle europee
in considerazione) '¢’.

Ove cio non accada puo infatti generarsi, a carico dello Stato membro ina-
dempiente, un vero e proprio obbligo di criminalizzazione volto a riequilibrare
la suddetta asimmetria e parificare il trattamento delle violazioni (eurounitarie
e nazionali) in parola, con effetti, dunque, espansivi del penalmente rilevante
potenzialmente in grado di colpire anche il settore alimentare ',

Avuto riguardo, invece, agli effetti limitativi della potesta punitiva naziona-
le, va anzitutto richiamato, ancora una volta, il citato fenomeno di eterointe-
grazione, da parte delle fonti UE, degli elementi normativi utilizzati nelle fat-
tispecie di reato domestiche.

E agevole rilevare, invero, che laddove la definizione di detto elemento
fornita dal diritto UE sia, anziché piu ampia, piu ristretta di quella ricavabile
dal diritto interno, si assistera in modo simmetrico a una contrazione del rag-
gio applicativo delle norme interne e, quindi, a una delimitazione dell’area del
penalmente rilevante ', Cio, ad esempio, accadrebbe allorché la nozione di
alimento di cui al suddetto regolamento UE dovesse essere modificata adot-
tando una definizione meno ampia dell’attuale, in quanto cio determinerebbe a
cascata, sui reati alimentari di nostro interesse, un automatico effetto di limita-
zione delle rispettive potenzialita applicative, dato che essi potrebbero riferirsi
a un numero di fatti piu circoscritto rispetto a quello in concreto ‘raggiungibi-
le’ sulla base della regolamentazione precedente.

In una simile ipotesi, peraltro, si evidenzia giustamente come 1’effetto di
depenalizzazione legato al cessato rilievo criminale della classe di condotte
non piu ricomprese nella nozione integratrice dovrebbe comportare 1’applica-
bilita, rispetto a tali blocchi di comportamenti, dell’art. 2, comma 2, del codice
penale, sicché la lex mitior avrebbe effetti retroattivi senza il limite del giudi-
cato ', Si spiega che senza la specificazione, da parte della fonte integratrice,
dell’elemento normativo-definitorio della fattispecie, quest’ultima non sarebbe

16711 riferimento ¢ qui ad A. BERNARDI, /I principio di legalita alla prova delle fonti sovra-
nazionali e private: il caso del diritto penale alimentare, in Ind. pen., 2015, 169.

168 Cft. ancora A. BERNARDI, I/ principio di legalita alla prova delle fonti sovranazionali e
private, cit., 170. V. anche i rilievi di A. GULLO, Deflazione e obblighi di penalizzazione, cit.,
5, nonché la giurisprudenza della Corte di Giustizia e gli ulteriori riferimenti dottrinali ivi ri-
chiamati.

169 Per approfondimenti circa le interazioni tra diritto eurounitario € norme penali nazionali
si veda, oltre alla dottrina gia citata nelle note precedenti, I’indagine di G. SALCUNI, L eu-
ropeizzazione del diritto penale: problemi e prospettive, Milano, 2011, passim.

170V A. MARTUFI, Eterointegrazione penale e norme europee, cit., 720 ss., spec. 724. Per
un’ampia ed esaustiva panoramica del complesso tema della successione di leggi extrapenali
richiamate da un elemento normativo della fattispecie v., in particolare, L. RISICATO, Gli ele-
menti normativi della fattispecie penale, cit., 225 ss.
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in grado di operare in concreto € non potrebbe trovare applicazione, sicché le
modificazioni che riguardano, in senso favorevole al reo nella misura sopra
descritta, la fonte integratrice non potranno che determinare i suddetti effetti
retroattivi avuto riguardo alla classe di fatti in considerazione '’!. Appare allo-
ra criticabile quell’indirizzo giurisprudenziale che, sul presupposto di una (as-
serita € a nostro avviso erronea ricostruzione della) natura eccezionale e del-
I’efficacia temporanea di queste normative, in alcuni casi ha sostenuto, proprio
con riferimento alla materia alimentare, come, ove la fattispecie rinvii a fonti
integratrici — nella specie si trattava di disposizioni che fissavano i limiti di re-
sidui consentiti nell’alimento —, una modifica di tali disposizioni volte a inte-
grare il precetto, intervenuta successivamente al fatto contestato all’imputato,
non comporti 1’applicabilita del principio di retroattivita della legge piu favo-
revole 2.

Un ulteriore effetto di delimitazione della potesta punitiva degli Stati
membri, poi, pud determinarsi in tutte quelle ipotesi in cui una norma penale
nazionale entri in contrasto con quanto disposto dalla normazione eurounita-
ria'”® — si pensi, solo per citare un ambito per ovvie ragioni particolarmente
sensibile rispetto alla materia alimentare, ai principi sanciti dai Trattati UE di
libera circolazione delle merci. In questi casi, invero, la necessita di garantire
la primazia del diritto UE puo portare come noto a disapplicare — con effetti,
dalla nostra prospettiva, pienamente liberatori e di esenzione da responsabilita
penale per il soggetto coinvolto — la norma interna che con esso si ponga in un
contrasto non sanabile nemmeno ricorrendo al prezioso strumento della inter-
pretazione conforme ',

In definitiva, siamo al cospetto di una trama fitta di relazioni tra diritto UE
e diritto nazionale con effetti, come abbiamo visto, di segno diverso, in grado

7' Non & ovviamente questa la sede per un compiuto inquadramento di una tematica estre-
mamente delicata come quella della successione delle leggi penali nel tempo. Per ulteriori
approfondimenti, anche rispetto ai profili qui rapidamente richiamati, si rinvia in partico-
lare ai lavori monografici di: M. GAMBARDELLA, Lex mitior e giustizia penale, Torino,
2013; G.L. GATTA, Abolitio criminis e successione di norme integratici: teoria e prassi,
Milano, 2008; D. MICHELETTI, Legge penale e successione di norme integratici, Torino,
2006.

2 Cft. in particolare Cass. pen., sez. III, 16 ottobre 2007 (dep. 26 novembre 2007), n.
43829, in C.E.D. Cass., n. 238262, e la giurisprudenza ivi richiamata.

13 Amplius sul punto C. SOTIS, Il diritto senza Codice, cit. 191 ss.

1741n argomento A. BERNARDI, /I principio di legalita alla prova delle fonti sovranazionali
e private, cit., 167, il quale, peraltro, piu in generale aggiunge come «ogni volta che la norma-
tiva UE determini 1’insorgere di una causa di giustificazione in relazione ad un fatto astratta-
mente previsto come reato, o comunque risulti in conflitto con una determinata fattispecie pe-
nale ovvero con una fonte extrapenale cui quest’ultima rinvia, I’applicabilita della fattispecie in
questione verra paralizzatay.
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di incidere in misura significativa sul perimetro di responsabilita penale del
singolo.

E giunto adesso il momento di completare il quadro dei problemi e delle
categorie di ordine generale che caratterizzano il diritto penale alimentare, get-
tando lo sguardo a due tematiche: da un lato, il ruolo del diritto criminale nei
contesti d’incertezza scientifica e delle tecniche di anticipazione della tutela
rilevanti anche per questo settore; dall’altro lato, la particolare configurazione
della colpa penale in tale ambito.

Questi aspetti, invero, rappresentano, come vedremo nel corso dell’inda-
gine, alcuni dei principali assi portanti dell’attuale sistema di contrasto ai food
crime.

5. Legislazione alimentare, politica del diritto e alcuni (tradizionali)
problemi sul terreno penalistico: principio di precauzione, anti-
cipazione della tutela e istanze securitarie tra rischio e pericolo

La legislazione alimentare ¢ dichiaratamente ispirata, come si ¢ visto '”>, al
principio di precauzione.

Si tratta, come noto, di un principio di politica del diritto fissato — in diversi
atti internazionali'’® e, ampiamente, in ambito europeo'”” — per indirizzare
I’attivita del legislatore in settori (da quello, sotto tale profilo d’elezione, del-
I’ambiente, fino all’ambito, di nostro interesse, della sicurezza alimentare)
spesso caratterizzati da incertezza scientifica. Laddove invero, in questi conte-
sti, sia individuata la possibilita di effetti dannosi per 1 beni in gioco (ambien-
te, salute etc.), I’assenza di certezza nomologica in ordine al verificarsi di esiti
pregiudizievoli non dovrebbe impedire, in base a tale impostazione, 1’adozio-
ne di misure di protezione di simili interessi e di gestione e mitigazione del ri-

175 Cft. supra § 3.

176 Si veda, su tutti, il principio n. 15 della Rio Declaration on environment and develop-
ment del 1992 secondo cui «in order to protect the environment, the precautionary approach
shall be widely applied by States according to their capabilities. Where there are threats of se-
rious and irreversible damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for
postponing cost-effective measures to prevent environmental degradation». La dichiarazione ¢
reperibile al seguente link: Attps://www.un.org/en/development/desa/population/migration/ge
neralassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151 26 Vol.I Declaration.pdf. Per una ricogni-
zione efficace e sintetica dei diversi atti internazionali in materia si rinvia, in particolare, a S.
CORBETTA, Sicurezza alimentare e rischio da «ignoto biotecnologicoy, cit., 2271, e alla lettera-
tura ivi richiamata.

177 Qltre al gia richiamato art. 7 del Reg. CE n. 178 del 2002 e alla relativa nozione (su cui
v. supra § 3), il concetto ¢ cristallizzato anche nell’art. 191 del Trattato sul funzionamento del-
I’Unione europea avuto riguardo ai principi che ispirano la politica ambientale eurounitaria.
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schio attraverso le piu opportune cautele (nota al riguardo 1’espressione better
safe than sorry) '8,

Tradizionalmente viene richiamata su questi aspetti la differenza assiologi-
ca tra prevenzione e precauzione: la prima nozione, in particolare, riguarde-
rebbe quelle discipline cautelari orientate alla eliminazione o riduzione di ri-
schi nomologicamente noti, la seconda, invece, si declinerebbe nell’annulla-
mento o, piu correttamente, nella mitigazione di rischi ignoti e che, allo stato
contingente delle conoscenze scientifiche, non possono ragionevolmente
escludersi '”’.

In tali contesti, altresi, si evoca spesso la differenza qualitativa tra rischio e
pericolo. Il primo si risolverebbe nella mera possibilita del verificarsi dell’e-
vento temuto, che potrebbe divenire una probabilita concreta solo laddove 1’e-
lemento rischioso identificato si intersechi e interagisca con altri fattori con-
comitanti, innescando il percorso in grado di determinare il detto accadimento.
Il secondo, invece, farebbe riferimento a una condizione logicamente e tempo-
ralmente successiva al rischio, in cui i suddetti fattori hanno gia interagito tra
loro e la situazione si ¢ gia incanalata in direzione del verificarsi dell’accadi-
mento lesivo che, pur non essendosi ancora verificato, puo effettivamente dirsi
probabile (e non, pill genericamente, soltanto possibile) ',

178V ., ancora, S. CORBETTA, Sicurezza alimentare e rischio da «ignoto biotecnologicoy,
cit., 2271-2273. Cfr. pure E. CORN, 1l principio di precauzione nel diritto penale, cit., 3 ss.

V. sul punto, per tutti, D. CASTRONUOVO, Principio di precauzione e beni legati alla sicu-
rezza. La logica precauzionale come fattore espansivo del “penale” nella giurisprudenza della
Cassazione, in Dir. pen. cont., 21 luglio 2011, 3. In generale, sulle classificazioni delle diverse
tipologie di regole cautelari si veda 1’indagine di P. VENEZIANI, Regole cautelari “proprie” ed
“improprie” nella prospettiva delle fattispecie colpose causalmente orientate, Padova, 2003.

1801 a probabilita ¢ dunque qualcosa in pit della possibilita: in argomento v., in particolare,
A. GARGANI, Reati contro l'incolumita pubblica, cit., 134-135. Sul generale concetto di rischio
nel diritto penale, rispetto al quale naturalmente sono enucleabili diversi criteri tassonomici
oltre a quelli qui ricordati, la dottrina penalistica si ¢ soffermata a lungo: richiamiamo al ri-
guardo, in particolare, i contributi monografici di V. MILITELLO, Rischio e responsabilita pena-
le, cit. e C. PERINI, I/ concetto di rischio nel diritto penale moderno, Milano, 2010. Sulle diffe-
renze tra pericolo e rischio cfr., efficacemente, anche T. PADOVANI, I destino sistematico e po-
litico-criminale delle contravvenzioni e le riforme del diritto penale del lavoro in Italia, in M.
DONINI (a cura di), Modelli ed esperienze, cit., 166, ove I’A. rileva peraltro come si tratti «di
due prospettive radicalmente diverse: il rischio non si limita a precedere il pericolo, ma assume
un altro oggetto e un altro criterio di valutazione. L’oggetto del rischio non ¢ un fattore deter-
minato, ma I’interazione dinamica dei fattori presenti in una situazione data». In termini gene-
rali, e a testimonianza della indicata polivalenza d’uso del concetto, in argomento, V. MILITEL-
LO, Rischio e responsabilita penale, cit., 33-34, da un lato, pone in rilievo «I’identita strutturale
delle relazioni di pericolo e rischio» avuto riguardo all’indicazione della sola «relazione di
possibilita fra due entita penalmente rilevanti», dall’altro lato, invece, evidenzia 1’opportunita
di distinguere attentamente i settori d’operativita dei due criteri del rischio e del pericolo, nella
misura in cui spiega come «il rischio si specifica quale relazione di possibilita tra una condotta
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Nell’ambito della precauzione, insomma, ci si riferisce a prodotti, produzio-
ni, comportamenti di cui, allo stato delle conoscenze, non si pud predicare con
certezza né I’innocuita, né la nocivita. Di fronte a una simile situazione di dub-
bio le alternative di politica del diritto ragionevolmente e logicamente pratica-
bili sono sostanzialmente due: vietare tali prodotti, tali produzioni o tali com-
portamenti, oppure consentirli, ma con 1’adozione di misure cautelative '*!.

Ed ¢ proprio quest’ultima la via che (almeno nella sua versione moderata)
persegue il principio di precauzione nelle date condizioni di incertezza scienti-
fica '82,

L’assenza di certezza, chiaramente, non deve qui confondersi con il caso in
cui gli esperti versino in una totale ignoranza (da alcuni definita come radicale
buio scientifico) '** circa il possibile verificarsi di danni per i beni in gioco le-
gati alla diffusione di un certo prodotto, a determinate tecniche di produzione
0 a qualsiasi altro comportamento posto in essere in contesti industriali e non:
in siffatte ipotesi, invero, I’adozione di misure cautelative verrebbe privata di
quella base di minima razionalita che deve assistere qualsiasi misura di rego-
lazione legislativa.

Sicché — ed ¢ questo un aspetto importante di cui tener conto — pure 1’ado-
zione di norme e provvedimenti ispirati al principio di precauzione deve sem-
pre prendere le mosse da un’attivita di valutazione del rischio che, pur in as-
senza di certezza nomologica o di unanimita di vedute da parte della comunita
degli esperti, abbia comunque una qualche base scientifica '*.

umana ¢ 1’offesa (lesione o messa in pericolo) ad un bene penalmente tutelato. Tale relazione
di possibilita non ¢ reale né obiettivamente esistente [...] ma esclusivamente normativa, costi-
tuendo il risultato della valutazione sull’esistenza o meno di un collegamento non meramente
naturalistico tra un’azione ed un dato ulteriore». Sulla pluralita di ruoli e significati della no-
zione di rischio nel diritto penale v. ancora V. MILITELLO, Diritto penale del rischio e rischi
del diritto penale tra scienza e societa, in C. SPINELLIS, N. THEODORAKIS, E. BILLIS, G. PAPA-
DIMITRAKOPOULOS (a cura di), Europe in Crisis: Crime, Criminal Justice, and The Way For-
ward. Essays in honour of Nestor Courakis, Atene, 2017, 223 ss.

181 Su tali profili v. altresi R. MARTINI, Incertezza scientifica, rischio e prevenzione. Le de-
clinazioni penalistiche del principio di precauzione, in R. BARTOLI (a cura di), Responsabilita
penale e rischio nelle attivita mediche e d’impresa, Firenze, 2010, 580.

182V, ancora R. MARTINI, Incertezza scientifica, rischio e prevenzione, cit. 581.

183 1n tal senso F. DIAMANTI, L. MESSORI, La sicurezza agroalimentare fra danno da pro-
dotto e principio di precauzione: dall’incertezza epistemica al buio scientifico, dalla scienza
applicata alla post-normal science, in G. DE FRANCESCO, G. MORGANTE (a cura di), /I diritto
penale di fronte alle sfide della societa del rischio: un difficile rapporto tra nuove esigenze di
tutela e classici equilibri di sistema, Torino, 2017, 321 secondo i quali, in particolare, solo lad-
dove I’illecito si basi su considerazioni effettuate nel buio scientifico I’illecito penale sarebbe
incostituzionale e il diritto criminale dovrebbe ritirarsi.

184V, ancora F. DIAMANTI, L. MESSORI, La sicurezza agroalimentare fra danno da prodotto
e principio di precauzione, cit., 320 ss.
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Si tratta, beninteso, di una strategia legislativa pienamente legittima nella
sua declinazione di regolazione, per cosi dire, amministrativa di quegli ambiti
economico-industriali che comportano I’esigenza di farsi carico dei rischi
connessi al progresso tecnologico-scientifico e alla modernita, contemperando
e bilanciando le esigenze del business e quelle degli stakeholder'>.

Abbiamo visto, del resto, guardando a tale tematica dal nostro specifico
angolo visuale, che il settore alimentare si caratterizza per una globalizzazione
dei mercati tale da aver messo 1 consumatori in una posizione di sempre mag-
giore vulnerabilita rispetto ai rischi connessi alla sicurezza alimentare: di qui il
consolidarsi di istanze securitarie in una societa sempre piu preoccupata dei
possibili effetti lesivi delle nuove produzioni massificate '%.

A tale ‘domanda’ di sicurezza il legislatore ha risposto con una ‘offerta’ di
legislazione a presidio delle tecniche di produzione, etichettatura, conserva-
zione, imballaggio e commercializzazione degli alimenti sovente spiccatamen-
te ispirata al principio di precauzione, con 1’obiettivo di ridurre il piu possibi-
le, e a volte quasi del tutto, i rischi (anche solo meramente ipotetici) per la si-
curezza dei prodotti e per la salute dei consumatori '*’.

Basti pensare, su tutte, alle gia citate normazioni tecniche — la cui violazio-
ne determina una risposta penale '*® — sui limiti delle cariche microbiotiche o
degli additivi chimici presenti nelle sostanze alimentari, fissati, in via, appun-
to, precauzionale, ben prima della soglia che si reputa effettivamente in grado
di innescare un processo eziologico in grado di tradursi in un reale danno per i
beni in gioco, nella logica del c.d. rischio zero, come attente disamine hanno
correttamente evidenziato '®.

Se, come detto, vista dalla prospettiva meramente regolatoria, una simile
politica normativa puo considerarsi — a condizione, chiaramente, che le misure
cautelative previste siano effettivamente proporzionate al rischio da fronteg-

185 Ampie considerazioni e approfondimenti sul tema in tutte le sue sfaccettature in G. FOR-
TI, “Accesso” alle informazioni sul rischio e responsabilita: una lettura del principio di pre-
cauzione, in Criminalia, 2006, 165 ss.

186V, sul punto, in particolare, H. CROALL, White collar crime, consumers and victimiza-
tion, cit., 127 ss. e S. CORBETTA, Sicurezza alimentare e rischio da «ignoto biotecnologicoy,
cit., 2262.

137 In argomento anche D. CASTRONUOVO, Principio di precauzione e diritto penale, cit., 73.
188V, Cap. 11, Sez. I, spec. § 2.

18 Cft. in particolare, al riguardo, I’attenta indagine di F. D’ ALESSANDRO, Pericolo astratto
e limiti-soglia, cit., 315 ss. che, circa la normativa alimentare, dimostra ampiamente come di-
versi limiti-soglia qui fissati alla luce dell’approccio precauzionale non indichino soglie di pe-
ricolo reale per la salute. V. altresi la disamina sul punto nella gia richiamata investigazione di
E. PENCO, Limiti-soglia e responsabilita colposa, cit., 202 ss. In argomento anche E. MAZZAN-
TI, Sui torbidi confini, cit., 2957. Sul punto v. pure supra § 4. In argomento torneremo anche
sub Cap. 11, Sez. 1, spec. § 2.
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giare e limitate allo stretto necessario '*° — una forma di bilanciamento tra gli

interessi dell’industria e quelli della collettivita tutto sommato legittima, mag-
giori problemi sorgono invece allorquando si voglia fare di tale principio una
linea guida di politica criminale.

‘Calato’ nelle dinamiche punitive ¢ messo a confronto con le categorie
classiche del diritto penale, invero, il principio di precauzione entra inevita-
bilmente in crisi.

Una crisi che, come subito diremo, si manifesta in plurime direzioni (tali da
intercettare tanto 1’elemento oggettivo, quanto quello soggettivo del reato), ma
che in linea di massima ¢ riconducibile al fatto che, nel terreno della precau-
zione, a dettare legge ¢ proprio una situazione di dubbio e incertezza ragione-
volmente e scientificamente non risolvibile allo stato attuale delle conoscenze.
Una condizione, dunque, che per definizione impedisce al diritto penale — nel-
le declinazioni sostanziale e processuale — di raggiungere il suo primario e piu
importante obiettivo di superare, appunto, quella incertezza per poter legitti-
mamente addivenire a una affermazione di responsabilita (secondo la ‘formu-
la’ dell’al di la di ogni ragionevole dubbio).

In altre parole, se nella precauzione a regnare ¢ 1’incertezza, il diritto pena-
le, all’opposto, ¢ (o meglio dovrebbe essere) il territorio della certezza o, come
si & chiarito, dell’elevata credibilita razionale '°'.

E necessario dunque sin d’ora chiedersi, alla luce delle considerazioni sin
qui svolte, se tra diritto penale e precauzione vi sia 0 meno una irriducibile in-
comunicabilita 12,

190Si veda il secondo paragrafo del citato art. 7 del Reg. CE n. 178 del 2002, ove si chiari-
sce come le misure adottate sulla base del principio di precauzione «sono proporzionate e pre-
vedono le sole restrizioni al commercio che siano necessarie per raggiungere il livello elevato
di tutela della salute perseguito dalla Comunita, tenendo conto della realizzabilita tecnica ed
economica e di altri aspetti, se pertinenti [...]».

1 Si vedano le considerazioni di C. RUGA RIVA, Principio di precauzione e diritto penale.
Genesi e contenuto della colpa in contesti di incertezza scientifica, in E. DOLCINI, C.E. PALIE-
RO (a cura di), Studi in onore di Giorgio Marinucci, vol. 11, Milano, 2006, 1749, il quale rileva,
pur lasciando aperto I’interrogativo circa la possibile instaurazione di una comunicabilita tra
precauzione e colpa, come «il principio di precauzione opera per definizione in contesti di in-
certezza scientifica. Il sistema penale, al contrario, funziona (deve funzionare) sulla base di fat-
ti scientificamente valutabili e giuridicamente accertabili in termini di certezza, o perlomeno in
termini di elevata credibilita razionale». Circa la problematicita dell’utilizzo dell’arsenale pe-
nalistico in contesti di rischio da ignoto tecnologico si vedano del resto gia le considerazioni di
L. STORTONI, Angoscia tecnologica ed esorcismo penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2004, 71 ss.
In termini generali, sulle tensioni tra modernita e diritto penale, con specifico riguardo ai ‘ri-
schi da produzione’ v. altresi C. PIERGALLINI, Colpa e attivita produttive. Un laboratorio di
diritto “cedevole”, in Criminalia, 2014, 389.

1921n argomento, oltre agli ulteriori lavori citati nel presente paragrafo, si vedano le indagi-
ni monografiche di F. CONSORTE, Tutela penale e principio di precauzione. Profili attuali,
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A questo riguardo va rilevato che la precauzione entra in una inevitabile
tensione anzitutto con il paradigma del diritto penale d’evento e in particolare
con la categoria della causalita.

Per affermarsi, infatti, 1’esistenza del nesso eziologico tra condotta ed
evento ¢ necessario, come noto, sussumere il ragionamento causale sotto la
copertura di una legge scientifica che sia in grado di stabilire una effettiva
consequenzialita tra il comportamento in considerazione e 1’accadimento lesi-
vo: legge il cui enunciato, al netto del suo grado di probabilita statistica gene-
rale, dovra risultare altamente credibile nel caso concreto sul piano logico-ra-
zionale, dovendosi in particolare escludere, al di 1a, appunto, di ogni ragione-
vole dubbio, I’incidenza di fattori causali alternativi tali da spiegare la produ-
zione dell’evento '°.

Qui pero una simile legge ¢ per definizione assente, trovandosi la scienza
in uno stadio in cui non si ¢ ancora in grado di stabilire una correlazione preci-
sa e certa tra alcune condotte e determinati eventi lesivi e versandosi, al con-
trario, in una situazione di dubbio circa la possibilita di ricondurre questi ulti-
mi alle prime ',

problematicita, possibili sviluppi, Torino, 2013, e, specie avuto riguardo al rilievo in tale setto-
re della responsabilita da reato degli enti, M.N. MASULLO, Colpa penale e precauzione nel se-
gno della complessita: teoria e prassi nella responsabilita dell’individuo e dell ente, Napoli,
2012. Diffusamente sul punto pure C. BRUSCO, Rischio e pericolo, rischio consentito e princi-
pio di precauzione. La c.d. “flessibilizzazione delle categorie del reato”, in Criminalia, 2012,
383 ss.

193 Fondamentale rimane al riguardo I’insegnamento della celebre sentenza Franzese: cff.
Cass., Sez. U., 10 luglio 2002 (dep. 11 settembre 2002), n. 30328, Franzese, in Cass. pen.,
2004, 1175 ss., con nota di R. BLAIOTTA, Con una storica sentenza le Sezioni Unite abbando-
nano irrealistico modello nomologico deduttivo di spiegazione causale di eventi singoli: un
nuovo inizio per la giurisprudenza. Per un efficace quadro dell’evoluzione della giurispruden-
za successiva cfr., ex multis, a volte anche con note critiche: F. STELLA, L allergia alle prove
della causalita individuale. Le sentenze sull’ amianto successive alla sentenza Franzese, in Riv.
it. dir. proc. pen., 2004, 379 ss.; G. [ADECOLA, La causalita dell’omissione nella responsabilita
medica prima e dopo le Sezioni Unite “Franzese”, in Riv. it. med. leg., 2005, 699 ss.; P. TONI-
NI, L’influenza della sentenza Franzese sul volto attuale del processo penale, in Dir. pen.
proc., 2012, 1225 ss.; F. D’ ALESSANDRO, Spiegazione causale mediante leggi scientifiche, a
dieci anni dalla sentenza Franzese, in Criminalia, 2012, 331 ss.; F.M. IACOVIELLO, La “Fran-
zese”: ovvero quando buone teorie producono cattiva giustizia, in Crit. dir., 2014, 241 ss.; F.
VIGANO, Il rapporto di causalita nella giurisprudenza penale a dieci anni dalla sentenza
Franzese, in Dir. pen. cont. — Riv. trim., 2013, 3, 380 ss.; A. MURA, Attuale insostenibilita del-
l’epistemologia sottesa alla sentenza Franzese, in Cass. pen., 2017, 3396 ss. Sul tema della
causalita rimangono un punto di riferimento gli insegnamenti di F. STELLA, Giustizia e moder-
nita. La protezione dell’innocente e la tutela delle vittime, Milano, 2004, 221 ss. Richiamiamo
inoltre, al riguardo, I’autorevole contributo monografico di R. BLAIOTTA, La causalita nella
responsabilita professionale, cit., passim.

194 Cfr., circa ’operativita dei c.d. illeciti di rischio in presenza di un deficit conoscitivo che
impedisca di far ricorso alle leggi scientifiche nel ragionamento causale, G. DE FRANCESCO,
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I1 paradigma della causalita cosi come consolidatosi dopo la nota sentenza
Franzese, quindi, a meno di legittimare pericolose derive sul piano dei principi
fondamentali ', non ¢ in grado di funzionare nell’ambito della precauzione:
anche a porre alla base del ragionamento causale il postulato scientifico su cui
permane ancora uno stato di dubbio, un simile assioma fallirebbe inesorabil-
mente alla ‘prova di resistenza’ della esistenza di fattori causali alternativi.

A soluzioni non diverse, poi, ¢ per ragioni tutto sommato riconducibili a
quelle pocanzi elencate avuto riguardo alla causalita, dovrebbe pervenirsi ri-
spetto alla compatibilita tra logiche precauzionali e reati di pericolo: illeciti
che, come noto, rappresentano 1’archetipo delle tecniche normative di antici-
pazione della tutela in situazioni in cui gli schemi del diritto penale d’evento, i
quali richiedono di provare la causalita individuale, faticano a operare .

Le ragioni sono in parte diverse a seconda che si tratti di reati di — richia-

mando le principali classificazioni sulle quali la dottrina ¢ tradizionalmente

divisa — pericolo concreto, astratto-concreto o di pericolo presunto '/, ma an-

Dinamiche del rischio e modelli d’incriminazione nel campo della circolazione di prodotti
alimentari, in Riv. dir. agr., 2010, 23. Ampiamente sul punto, anche sulle prospettive de iure
condendo (sulle quali torneremo piu avanti nel lavoro: cfr. Cap. I, Sez. III, § 3), C. PIERGAL-
LINI, Danno da prodotto, cit., spec. 140 ss. e spec. 524 ss. sulla costruzione futura di un illecito
di rischio.

195V, in particolare, sul rischio come distorsione della categoria della causalita, G. DE VE-
RO, Il nesso causale e il diritto penale del rischio, in G. DE FRANCESCO, A. GARGANI (a cura
di), Evoluzione e involuzione delle categorie penalistiche, Milano, 2017, 34 ss.

19 Sulle differenze tra causalita individuale e generale v. da ultimo R. BLAIOTTA, Diritto
penale, cit., 111 ss. (sul punto torneremo infra sub Cap. 11, Sez. I, § 1). V. al riguardo altresi le
considerazioni di G. GRASSO, L ‘anticipazione della tutela penale., cit., 689 ss., ove peraltro si
fa riferimento, quale ulteriore importante figura disciplinata dal codice al fine di anticipare la
tutela rispetto alle fattispecie di danno, all’istituto del tentativo. La tematica dei reati di perico-
lo ¢ stata diffusamente e ampiamente indagata nella letteratura penalistica. Rappresentano im-
portanti punti di riferimento sul punto, limitandoci alla letteratura piu recente, i lavori di: M.
PARODI GIUSINO, [ reati di pericolo tra dogmatica e politica criminale, Milano, 1990; F. AN-
GIONI, 1l pericolo concreto come elemento della fattispecie penale, Milano, 1994; G. AZZALI,
Osservazioni sui reati di pericolo, in E. DOLCINI, C.E. PALIERO (a cura di), Studi in onore di
Giorgio Marinucci, cit., 1335 ss.; M. CATENACCI, [ reati di pericolo presunto fra diritto e pro-
cesso penale, in E. DOLCINI, C.E. PALIERO (a cura di), Studi in onore di Giorgio Marinucci,
cit., 1415 ss. Cfr. anche il volume di D. PETRINI, Reati di pericolo e tutela della salute dei con-
sumatori, Milano, 1990.

197 Chiaro sulla definizione della nozione di pericolo astratto-concreto (per quanto critico
sull’ammissibilita dogmatica di tale figura) ¢ G. FIANDACA, La tipizzazione del pericolo, in
AA.VV., Beni e tecniche della tutela penale, Milano, 1987, 51, secondo il quale la nozione in
questione si riferirebbe alle ipotesi in cui la norma disciplina un pericolo che ¢ allo stesso tem-
po «concreto, perché il pericolo rappresenta un requisito espresso del modello criminoso, in
quanto tale oggetto di accertamento nel singolo caso; astratto, perché 1’accertamento va effet-
tuato astraendo da alcune circostanze di fatto presenti nella situazione datay. Sulla tripartizione
qui richiamata v. A. BELL, Pericolo e incolumita pubblica, Santarcangelo di Romagna, 2015, 8,
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che in questi casi il motivo della tensione tra principio di precauzione e istituti
classici del diritto penale ¢ da ricercarsi nell’incertezza scientifica che rappre-
senta la cifra caratterizzante tale specifico ambito.

Con riferimento ai reati di pericolo concreto, infatti, ¢ noto come il giudice
sia chiamato ad accertare di volta in volta, per poter giungere a una pronuncia
di responsabilita, che il bene giuridico tutelato abbia effettivamente corso un
pericolo nella vicenda specifica oggetto di giudizio, considerando tutte le cir-
costanze del caso nella loro complessita o potendo — avuto riguardo ai soli c.d.
reati di pericolo astratto-concreto — astrarre da alcune di esse '*®,

che si riferisce alla categoria del c.d. pericolo astratto-concreto con la unitaria dicitura di “peri-
colo astratto’, rilevando come «si ha presunzione di pericolo ogniqualvolta la fattispecie incri-
minatrice sia strutturata in modo da esonerare del tutto il giudice dall’onere di accertare se il
fatto realizzato dall’agente abbia effettivamente posto in pericolo il bene giuridico tutelato; si
ha invece pericolo astratto allorché la norma imponga al giudice di compiere un tale accerta-
mento, tenendo tuttavia conto solo di una parte (e, dunque, facendo astrazione di talune) delle
circostanze [...]; si ha infine pericolo concreto nei casi in cui il pericolo vada accertato sulla
base di futte le circostanze esistenti al momento della realizzazione del fatto tipico». S. CANE-
STRARI, voce Reato di pericolo, in Enc. giur. Treccani, Roma, 1991, 3, ricorda peraltro come la
categoria del pericolo c.d. astratto-concreto si debba a una proposta della dottrina tedesca in
occasione del X Congresso internazionale di diritto penale dell’Association Internationale de
Droit Pénal, dedicato in prima istanza ai reati di pericolo, tenutosi a Roma nel 1969. Sulla ca-
tegoria del pericolo astratto-concreto inteso quale pericolo generico cfr. invece F. ANGIONI, //
pericolo concreto, cit., 210 ss. La figura del pericolo astratto-concreto viene criticata pure da
M. PARODI GIUSINO, [ reati di pericolo, cit., spec. 274, secondo il quale sarebbe di volta in
volta necessario valutare la minore o maggiore concretezza/astrattezza delle circostanze po-
ste a fondamento del giudizio di pericolo. Pur non essendo scopo del presente lavoro offrire
una compiuta ricostruzione delle varie categorie di pericolo ipotizzabili nell’ordinamento
penale, € nostra opinione che la questione definitoria non vada eccessivamente drammatizza-
ta. Cio che conta, a nostro avviso, ¢ distinguere in linea di principio tra ipotesi in cui vi sia
una radicale presunzione di pericolo e le circostanze in cui il giudice debba compiere un ac-
certamento caso per caso circa la sussistenza di un pericolo per il bene protetto. In quest’ul-
tima evenienza, invero, il maggiore o minore livello di concretezza — o, invertendo il ragio-
namento e la prospettiva, di astrattezza — di tale valutazione non potra che dipendere dalla
fattispecie in considerazione e dal suo contesto sistematico di riferimento, essendo quest’ul-
timo, in definitiva, a definire il novero complessivo e i confini delle circostanze e dei profili
di cui il giudice dovra e potra tener conto nel formulare il giudizio di pericolo inteso quale
probabilita di lesione per il bene oggetto di tutela. Daremo ad ogni modo maggiore concre-
tezza a tale impianto teorico nel corso del secondo capitolo del presente lavoro, cui rinviamo
sul punto, ove il discorso verra focalizzato sull’accertamento del pericolo nei reati contro la
salute pubblica: in quella sede adotteremo, a soli fini espositivi e per riferirci alle ipotesi in cui
il giudice possa astrarre da certe circostanze nell’accertare il pericolo, la dicitura ‘astratto-
concreto’, che ci sembra, al netto della sua ammissibilita dogmatica, quella piu idonea a inge-
nerare, al piu, meno ‘confusione’ nel lettore.

98V, ancora A. BELL, Pericolo e incolumita, cit., 8 ss. Cfr., per approfondimenti e ulteriori
riferimenti bibliografici in merito, G. AZZALI, Osservazioni sui reati, cit., 1336. Sulla speri-
mentazione concreta, in sede applicativa, di tali categorie nell’ambito dei reati alimentari tor-
neremo comunque, come detto, nel secondo capitolo della presente trattazione.
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Pure in tali casi ¢ perd necessario, per dare una risposta positiva all’inter-
rogativo in parola, identificare una legge scientifica che stabilisca un nesso di
consequenzialita tra una certa condotta e il determinarsi di una probabilita di
lesione per il bene in gioco (in cid consistendo, nella sostanza, la situazione di
pericolo penalmente presidiata, per quanto il pericolo si presenti nel nostro or-
dinamento penale in forme e sfaccettature differenti nelle diverse fattispecie
che prevedono un simile elemento) '*°.

Come sottolineato in dottrina, insomma, a dover essere provata non ¢ 1’ef-
fettiva causazione, ma la mera causabilita di un determinato o di determinati
eventi: per provare entrambe, pero, ¢ pur sempre imprescindibile identificare
un postulato scientifico che stabilisca che quella condotta ha causato (nel reato
d’evento), ovvero ¢ effettivamente in grado di causare (nel reato di pericolo),
quel determinato accadimento lesivo 2%

199 Come meglio vedremo piu avanti in relazione ai reati alimentari contro la salute pubbli-
ca (cfr. Cap. II, Sez. I, § 1) tali diverse forme e sfaccettature dipendono anche dalla diversa po-
sizione che il pericolo assume nella struttura del fatto tipico quale, ad esempio, presupposto o
elemento qualificante ovvero ancora effetto della condotta incriminata: con chiarezza su questo
aspetto v. M. GALLO, [ reati di pericolo, in Foro pen., 1969, 1-2, 2 ss. Sul tema, poi, della
scientificita della prova del pericolo cfr. D. PETRINI, Reati di pericolo, cit., 87. Si vedano al
riguardo, inoltre, le considerazioni di A. MASSARO, Principio di precauzione e diritto penale:
nihil novi sub sole?, in Dir. pen. cont., 9 maggio 2011, 5, e C. RUGA RIVA, Principio di pre-
cauzione e diritto penale, cit., 1749. Sulla nozione di pericolo penalmente rilevante come rela-
zione di probabilita ed elemento normativo cfr. pure, con chiarezza, M. PARODI GIUSINO, [/ rea-
ti di pericolo, cit., 194 ss., spec. 206, il quale spiega, per evidenziare cosa si intenda rispetto a
quest’ultima caratteristica, «che il concetto di pericolo viene assunto dalla legge in una molte-
plicita di accezioni differenti, la comprensione delle quali non ¢ possibile in base al puro signi-
ficato pre-giuridico del termine [...] ma richiede necessariamente un rinvio alle diverse fatti-
specie penali, che assegnano a quel concetto una funzione di volta in volta differente all’inter-
no della struttura del reato». In argomento v. altresi S. ALEO, Causalita, complessita e funzione
penale. Per un’analisi funzionalistica dei problemi della responsabilita penale, Milano, 2009,
83: «l pericolo ¢ una valutazione relativa a cio che puo accadere secondo le leggi naturali alle
condizioni definite, circa la possibilita del verificarsi di un evento del tipo di cui si vuole evita-
re la verificazione. Quindi il pericolo ¢ la nozione oggettiva corrispondente alla funzione pre-
ventiva. Il presupposto della qualificazione di pericolo ¢ il bisogno di evitare la verificazione di
un certo tipo di eventoy». Su tali aspetti torneremo diffusamente nel Cap. II, Sez. I, § 1, della
presente trattazione.

200Sul punto in particolare A. VALLINI, La causalita del danno da prodotto alimentare e
Ueffetto “vasi comunicanti” tra illeciti di rischio, di pericolo e di danno, in A. CASTALDO, V.
DE FRANCESCO, M. DEL TUFO, S. MANACORDA, L. MONACO (a cura di), Scritti in onore di Al-
fonso M. Stile, Napoli, 2013, 1118, avuto riguardo al necessario legame tra giudizio di causabi-
lita e riconducibilita astratta del caso a leggi scientifiche. Si veda, con rilievi problematici, G.
FIANDACA, La tipizzazione del pericolo, cit., 57, il quale sottolinea come «mentre nei reati di
pericolo astratto la responsabilita di individuare la regola di esperienza incombe sullo stesso
legislatore, nei reati di pericolo concreto ¢ il giudice che deve ricercare la legge scientifica
adatta al caso di specie: questa delega all’organo giudicante della scelta del criterio di giudizio
costituisce — com’¢ facile intuire — uno dei fattori che contribuiscono a rendere assai incerta
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Mancando, nel terreno della precauzione, tale legge scientifica, e versando-
si come detto in una situazione di dubbio circa le reali connessioni — in termini
di causa-effetto — intercorrenti tra alcune condotte e determinati eventi, anche
lo schema dei reati di pericolo concreto entra irrimediabilmente in crisi.

Lo stesso puo dirsi, come anticipato, per i reati di pericolo presunto: ille-
citi in cui I’anticipazione della tutela ¢ perseguita dal legislatore in modo an-
cor pill marcato e attraverso una notevole semplificazione probatoria >°'.

Invero, in tali ipotesi la valutazione circa I’esistenza di un pericolo per il
bene tutelato in conseguenza di determinate condotte ¢ compiuta, come noto,
direttamente dal legislatore e non, caso per caso, dal giudice: quest’ultimo,
quindi, non dovra verificare in concreto che I’interesse protetto abbia corso un
pericolo, dovendosi limitare sotto tale profilo ad accertare — per dare applica-
zione alla norma — che la condotta posta in essere corrisponda al tipo lega-
1o 202

Come ben si comprende si tratta di una tecnica di incriminazione da ma-
neggiare con cura.

Infatti, la valutazione effettuata a monte dal legislatore circa la generale pe-
ricolosita di certe condotte per il bene tutelato — su cui si fonda la suddetta
presunzione — non ¢ libera e rimessa integralmente alla sua discrezionalita,
ma, al contrario, per non essere considerata costituzionalmente illegittima e
lesiva del principio di necessaria offensivita del reato deve essere sorretta e
dimostrata dall’esperienza o, per meglio dire, da una verifica di scientificita
della relazione di pericolo (tra classi di condotte punite e bene giuridico) iden-

tificata dal legislatore e posta alla base dell’incriminazione %,

I’applicazione del modello d’illecito in esame». Chiaro su tale differenza tra il giudizio cau-
sale e quello di pericolo anche F. ANGIONI, I/ pericolo concreto, cit., 26: «mentre il giudizio
di causalita ¢ un giudizio rivolto ad accertare se € avvenuto o no un processo causale passa-
to, il giudizio di pericolo € rivolto ad accertare se (probabilmente) avverra o no un processo
causale futuro». Considerazioni sull’argomento pure in M. GALLO, [ reati di pericolo, cit., 3,
secondo il quale il pericolo pone sempre, pur nella differente funzione che puo rivestire a
seconda della sua posizione nella struttura del fatto tipico, «un problema di causalita ipoteti-
ca, di causabilita nei confronti di un evento la cui realizzazione ¢ estranea alla fattispecie
criminosay.

21 Diffusamente v. M. CATENACCI, [ reati di pericolo presunto, cit., 1421 ss.
202V, G. MARINUCCI, E. DOLCINL, G.L. GATTA, Manuale di diritto penale, cit., 283 ss.

203 Cfr. sul punto la giurisprudenza costituzionale € la dottrina richiamate nelle note succes-
sive (nn. 204 e 206). Evidenzia bene e con convincenti argomentazioni questi aspetti V. MANES,
11 principio di offensivita nel diritto penale. Canone di politica criminale, criterio ermeneutico,
parametro di ragionevolezza, Torino, 2005, 293 ss., spec. 295, che rileva peraltro al riguardo
come «solo ’ammissione di una prova liberatoria centrata sull’(assoluta) assenza di pericolo
per il bene nel caso concreto pud salvare modelli di astrazione arbitrari dal rischio di trasfor-
marsi in una irragionevole, ed inaccettabile, disparita di trattamento». Sull’idea, peraltro, in
questo ambito di «relativizzare le presunzioni legali di pericolo, non imponendo al Pubblico
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In breve, la penalizzazione di tali condotte risulta legittima solo a condi-
zione che la presunzione effettuata dal legislatore sia scientificamente com-
provata, ferma restando la generale necessita di ammettere che, anche rispetto
a tali modelli di incriminazione, il caso concreto potra sempre evidenziare 1’e-
sistenza di uno scarto tra tipicita e offensivita: in altri termini, che la condotta
concreta, pur intercettando la descrizione normativa del comportamento vieta-
to, non riproduce in alcun modo, nella vicenda in considerazione, gli elementi
posti alla base della presunzione di pericolo. Eventualita, quest’ultima, che
impone I’esito assolutorio del giudizio >**.

Ma ¢ proprio questo, come si € gia a piu riprese evidenziato, che non puo

accadere sul terreno della precauzione, ove si versa invece in uno stato di irri-

ducibile dubbio e incertezza sulla pericolosita di certi comportamenti 2%,

In ambito precauzionale, quindi, in definitiva, il legislatore non puo effet-
tuare alcuna presunzione di pericolosita sulla quale innestare illeciti di perico-
lo presunto, perché difetta quella sicura scientificita che, legittimando la pre-
sunzione, assicura altresi la compatibilita a Costituzione dell’incriminazione
alla luce del principio di offensivita, per il quale la legge penale puod sanziona-

Ministero di provare la presenza del pericolo nella situazione concreta, ma semmai consenten-
do all’imputato di dimostrarne 1’assenza attraverso I’ammissione ad una sorta di ‘prova libera-
toria’ cui egli possa fare ricorso allorché lo ritenga utile ai fini della propria difesa» cfr. M.
CATENACCI, [ reati di pericolo presunto, cit., 1438 e la dottrina italiana e tedesca ivi richiama-
ta. Per una recente esaustiva panoramica sulle implicazioni del principio di offensivita v. anche
M. DONINI, /I principio di offensivita. Dalla penalistica italiana ai programmi europei, in Dir.
pen. cont. — Riv. trim., 2013, 4, 4 ss.

204 per una chiara esemplificazione di tale posizione cfr. anche M. PARODI GIUSINO, / rea-
ti di pericolo, cit., 405, e gli ulteriori riferimenti contenuti nelle note precedenti. V. pure su
tali aspetti D. CASTRONUOVO, Principio di precauzione e beni legati alla sicurezza, cit., 8.
Sul punto v. pero i rilievi di D. PULITANO, Colpa ed evoluzione del sapere scientifico, in Dir.
pen. proc., 2008, 652, secondo il quale nel terreno della precauzione I’ancoraggio alla tutela
dei beni giuridici «puo ritenersi salvaguardato, a condizione che il sapere disponibile, per
quanto incerto, sia tale da porre seriamente il problema d’un eventuale grave pericolo per
interessi importanti». Per un interessante caso di riconoscimento di tale scarto tra offensivita
e tipicita con esito assolutorio del giudizio, legittimando la possibilita di ravvisare un fatto
inoffensivo pur conforme al tipo, con applicazione dell’istituto del reato impossibile, v.
Cass., Sez. VI, 6 ottobre 2015 (dep. 4 novembre 2015), n. 44595, in Giur. it., 2016, 190 ss.,
con nota adesiva di G. FORNASARI, Evasione impropria, principio di offensivita e reato im-
possibile. Piu di recente, avuto riguardo sempre alla stessa vicenda concreta oggetto di
quest’ultima pronuncia (un caso di evasione in cui il ristretto nel domicilio aveva previa-
mente comunicato alle forze dell’ordine la volonta di allontanarsi dalla propria abitazione
per essere condotto in carcere) si sono tuttavia registrate pronunce di segno contrario: v., da
ultimo, Cass., Sez. VI, 27 ottobre 2020 (dep. 18 dicembre 2020), n. 36518, in C.E.D. Cass.,
n. 280118.

205 Al riguardo v. altresi V. MANES, 1l principio di offensivita nel diritto penale, cit., 296. Sul
tema di recente v. F. D’ ALESSANDRO, voce Precauzione (principio di), in Enc. dir., I tematici —
II, Reato colposo, diretto da M. DONINI, cit., 999 ss.
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re soltanto fatti realmente offensivi (in termini di lesione o messa in pericolo)
dell’interesse tutelato 2%,

Nemmeno il modello dei reati di pericolo fin qui esaminati sembra quindi
poter funzionare con riferimento ai possibili risvolti penalistici del principio di
precauzione.

Sotto altro profilo, poi, ¢ chiaro che 1’evoluzione della scienza potrebbe in
seguito condurre alla risoluzione della situazione di incertezza circa la relazio-
ne causa-effetto tra certe condotte e determinati effetti lesivi.

Dal punto di vista penalistico, perd, cio risolverebbe soltanto il problema
della prova del nesso di causalita o della relazione di pericolo®”’, mentre ri-

marrebbe ancora da sciogliere il nodo legato alla prova dell’elemento sogget-

tivo avuto riguardo, in particolare, al paradigma dell’imputazione colposa >,

Ed ¢ qui che — anche nelle ipotesi prospettate in cui si raggiunga successi-
vamente la prova scientifica della causalitd/causabilita — sembrerebbe naufra-
gare ogni residua speranza di istituire un canale di comunicazione tra precau-
zione e categorie penalistiche fondamentali.

La sussistenza al momento della condotta di una irriducibile situazione di

206 A testimonianza del fondamentale e imprescindibile legame tra pericolo e offensivita, del
resto, la stessa Corte Costituzionale (cfr. Corte Cost., 11 luglio 1991, n. 333 in Foro it., 1991,
2630 ss. con nota di G. FIANDACA, La nuova legge anti-droga tra sospetti di incostituzionalita e
discrezionalita legislativa) ha legittimato la possibilita dell’esistenza nel caso concreto oggetto di
giudizio di uno scarto tra tipicita e offesa, anche rispetto alle tipologie criminose qui in discorso,
in virtu dell’inevitabile carattere astratto della normazione penale, con la conseguenza di legitti-
mare una esclusione da responsabilita dell’agente, valorizzando appunto il canone della offensivi-
ta, allorquando il discostamento dai limiti-soglia sia talmente marginale da poter considerare
quella condotta di fatto priva di qualsiasi idoneita offensiva per i beni in gioco. Sul punto v. pure
G. MARINUCCI, E. DOLCINIL, G.L. GATTA, Manuale di diritto penale, cit., 283 ss. Peraltro, le Se-
zioni Unite — cfr. Cass. pen., sez. U., 25 febbraio 2016 (dep. 6 aprile 2016), n. 13861, in Giur. it.,
2016, 1731 ss., con nota di R. BARTOLI, La particolare tenuita del fatto é compatibile con i reati
di pericolo presunto, nonché in Dir. pen. proc., 2016, 787 ss., con nota di G. AMARELLI, Le Se-
zioni Unite estendono I'ambito di operativita dell’art. 131-bis c.p. ai reati con soglie di punibilita
— hanno sancito I’applicabilita della causa di non punibilita per particolare tenuita del fatto di cui
all’art. 131-bis c.p. ai reati connessi al superamento di soglie quantitative. Evidenziava gia la pos-
sibilita di un simile esito, ancor prima della pronuncia qui richiamata, A. GULLO, Sub art. 131-
bis ¢.p., in E. DOLCINI, G.L. GATTA (diretto da), Codice penale commentato, Milanofiori Assa-
g0, 2015, 1951. Per un aggiornamento v. ID., Sub art. 131-bis c.p., in E. DOLCINI, G.L. GATTA
(diretto da), Codice penale commentato, Milanofiori Assago, 2021, 1971 ss.

207 Sul punto v. anche A. BELL, Pericolo e incolumitd, cit., 61. Chiaro al riguardo altresi G.
GRASSO, L anticipazione della tutela penale, cit., 703, secondo il quale «naturalmente le leggi
scientifiche da utilizzare nell’accertamento del pericolo possono anche essere state scoperte
dopo il momento al quale il giudizio di pericolo si riferisce».

208 Ampiamente sui temi della riconoscibilita del rischio nel danno da prodotto e della ri-
descrizione dell’evento in tali contesti C. PIERGALLINI, Danno da prodotto, cit., 422 ss. Sul te-
ma dell’elemento soggettivo nei reati di pericolo concreto cfr. invece S. CANESTRARI, L ele-
mento soggettivo nei reati di pericolo concreto, in Studium iuris, 2001, 533 ss.
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dubbio scientifico circa i1 legami esistenti tra condotta concreta ed evento im-
pedisce invero, per definizione, di formulare ex ante un giudizio di prevedibi-
lit in capo all’agente 2%

Insomma, ¢ la presenza stessa di una situazione di dubbio, che la scienza
non riesce a diradare, a non consentire un dialogo tra precauzione e diritto pe-
nale classico.

Vero ¢ che — secondo la raffinata ricostruzione di certa dottrina >'° — il para-
digma dell’imputazione colposa in contesti precauzionali potrebbe comunque
operare a condizione che il dubbio sull’attitudine offensiva di certe condotte,
pur non essendo ancora del tutto sciolto dagli esperti, avesse seri requisiti di
scientificita e si assuma come oggetto della prevedibilita non tanto il singolo,
specifico evento concretamente verificatosi, ma una classe omogenea di acca-
dimenti lesivi evitabili dall’agente attraverso le stesse misure di contenimento
del rischio e di gestione cautelare degli anelli intermedi della catena causale*'!.
Si tratta del resto di uno schema che, nella sostanza, ¢ piu volte penetrato in
giurisprudenza sulla base della considerazione per cui ai fini del giudizio di
prevedibilita «si deve aver riguardo alla potenziale idoneita della condotta a dar
vita ad una situazione di danno e non anche alla rappresentazione ex ante dello
specifico evento dannoso quale si & concretamente verificato» 2.

Si ritiene, in definitiva, possibile effettuare il giudizio di prevedibilita
avendo riguardo non tanto, ad esempio, alla specifica patologia polmonare ve-
nuta effettivamente in rilievo, ma al piu ampio, e omogeneo, genus delle ma-

29V, sul punto anche le segnalate problematicita, specie rispetto alla misura soggettiva del-
la colpa, da parte di A. MASSARO, Principio di precauzione e diritto penale, cit., 20. Sul tema
della prevedibilita degli accadimenti lesivi nell’ambito dei contesti tecnologici moderni cfr.
ampiamente F. CENTONZE, La normalita dei disastri tecnologici. 1l problema del congedo dal
diritto penale, Milano, 2004, 125 ss.

210 Ci riferiamo qui all’indagine di C. RUGA RIVA, Principio di precauzione e diritto penale,
cit., passim.

21V, C. RUGA RIVA, Principio di precauzione e diritto penale, cit., spec. 1761 ss.

212y, R. BLAIOTTA, Diritto penale, cit., 266 ss., spec. 268, con ampi richiami alla giuri-
sprudenza pertinente e ulteriori riferimenti bibliografici avuto riguardo soprattutto ai casi di
esposizione ad amianto. Cfr. ad esempio il noto caso Porto Marghera (sul quale torneremo in-
fra sub Cap. 11, § 2): Cass. pen., sez. IV, 15 maggio 2006 (dep. 6 febbraio 2007), n. 4675, in
Cass. pen., 2009, 2837 ss., con nota di E. DI SALVO, Esposizione a sostanze nocive, leggi
scientifiche e rapporto causale nella pronuncia della Cassazione sul caso “Porto Marghera”,
ove appunto la Corte evidenzia come nel giudizio di prevedibilita possa rilevare, in generale,
una categoria di danni, sia pure indistinta, derivante dal comportamento del soggetto, e che
avrebbe dovuto risolversi nell’astensione dall’agire o nella adozione di piu sicure regole di pre-
venzione. In senso conforme v. piu di recente, ex multis, Cass. pen., sez. IV, 25 giugno 2013
(dep. 21 agosto 2013), n. 35309, in C.E.D. Cass., n. 255956. In argomento, per un commento a
tali impostazioni, v. infra nell’immediato prosieguo del presente paragrafo. Sul tema dell’espo-
sizione a sostanze tossiche cfr. la nota successiva.
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lattie dell’apparato respiratorio evitabili attraverso le medesime misure di con-
tenimento o eliminazione dell’esposizione a certi materiali/prodotti >'*.

Tuttavia, non ¢ secondario il rischio che un simile ampliamento dell’og-
getto della prevedibilita — sostituendo I’evento concreto a una piu ampia classe
di accadimenti omogenei — possa tradursi nella prassi in una flessibilizzazione
(se non a volte in un annacquamento) del rigore nell’accertamento dell’impu-
tazione colposa?!'¥, a detrimento delle garanzie difensive; specie tenendo conto
che si farebbe leva sulla colpa generica e, dunque, in assenza di specifiche
cautele dettate dal legislatore in leggi, regolamenti, ordini o discipline, il ri-
schio di erronee valutazioni circa il dubbio scientifico esistente — la cui consi-
stenza e rilevanza in tali casi ¢ evidentemente difficile da giudicare — grave-
rebbe tutto sulle spalle del privato 2'°.

Seri dubbi quindi sussistono, allo stato attuale dell’arte, sulla possibilita di
legittimare una compatibilita tra precauzione e colpa.

L’impressione che si trae, allora, all’esito di tale analisi ¢ che la criminaliz-
zazione di condotte la cui pericolositd/lesivita per gli interessi tutelati non sia
effettivamente comprovata apra la strada alla penalizzazione della mera di-
sobbedienza ?'°.

213 Cfr. ancora C. RUGA RIVA, Principio di precauzione e diritto penale, cit., 1773. L’esem-
pio richiama la nota questione, che qui non ¢ possibile tematizzare oltre, dell’attribuzione di
responsabilita penale relativamente a fenomeni di esposizione a sostanze tossiche, territorio in
cui spesso simili problematiche si sono sperimentate. Per ogni approfondimento in merito rin-
viamo in particolare alle indagini di: L. MASERA, Accertamento alternativo ed evidenza epide-
miologica nel diritto penale. Gestione del dubbio e profili causali, Milano, 2007, 397 ss., e S.
ZIRULIA, Esposizione a sostanze tossiche e responsabilita penale, Milano, 2018, passim. Sulla
definizione di regole cautelari nei contesti di incertezza scientifica v. anche A. ORSINA, Rischio
da incertezza scientifica e modelli di tutela penale, Torino, 2015.

214 Considerazioni al riguardo in C. PONGILUPPI, Principio di precauzione e reati alimenta-
ri. Riflessioni sul rapporto «a distanza» tra disvalore d’azione e disvalore d’evento, in Riv.
trim. dir. pen. ec., 2010, 236.

2158y tali temi in particolare F. GIUNTA, I/ diritto penale e le suggestioni del principio di
precauzione, in Criminalia, 2006, 241, evidenzia come «1’ipostatizzazione di un generale, ma
fatalmente generico, dovere di diligenza di tipo precauzionale [...] equivarrebbe a scaricare su
singoli cittadini decisioni in situazioni di incertezza scientifica certamente complesse, le quali,
proprio per questa ragione, dovrebbero competere principalmente alle istituzioni e non agli
operatori privati». Anche M. DONINI, La riforma dei reati alimentari: dalla precauzione ai di-
sastri, cit., 28-29, del resto, ha rilevato che sul terreno dell’elemento soggettivo dell’illecito
potrebbe darsi ingresso al principio di precauzione ma solo costruendo cautele specifiche e non
facendo leva su quelle generiche, pur evidenziando come ad esse manchi «una base obiettiva
per la formazione di un illecito [...]», essendo «solo possibile ipotizzare che a una violazione
preventivo-cautelare specifica oggi possa conseguire un domani una responsabilitd per un
evento qualora ex post le conoscenze epistemologiche consentano di ricostruire un rapporto di
causalita: con una discrasia innovativa, rispetto alla dogmatica classica, tra un’antigiuridicita
ex post che trasforma una mera antinormativita/antiprecettivita ex ante».

216y, ancora sul punto D. CASTRONUOVO, Principio di precauzione e beni legati alla sicu-
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Uno dei punti centrali, su cui aviemo modo di tornare pit avanti?'’, & per-

tanto quello di verificare se, ed eventualmente a quali condizioni, sia possibile
nel nostro settore anticipare la tutela penale in situazioni lontane non solo dal
danno ma, a ben vedere, neppure cosi prossime alla stessa soglia di innesco
del pericolo per i beni in gioco.

Allo stesso modo, poi, ¢ imprescindibile chiedersi, anche alla luce della ri-
sposta agli interrogativi precedenti, se sia necessario enucleare in tali ambiti
nuove tecniche di normazione orientate sulla tutela di funzioni pubblicistiche
o sulla previsione di misure sanzionatorie legate in vario modo alla violazione
di procedure di gestione partecipata (nell’ottica della partnership tra pubblico
e privato) del rischio da ignoto tecnologico *'%.

Ci misureremo a tempo debito con questi problemi?!’. Cid che in questa
fase dell’indagine ci preme evidenziare ¢ il fatto che il diritto penale alimenta-
re rappresenta la palestra ideale per saggiare la praticabilita, gia de iure condi-
to, di determinate soluzioni, e, altresi, per sperimentare nuovi modelli de iure
condendo.

Si ¢ giustamente evidenziato, del resto, come proprio gli illeciti penali ali-
mentari si siano dimostrati tra i piu permeabili all’ingresso nel diritto crimina-
le di logiche precauzionali: cio, in particolare, avviene soprattutto attraverso il
piu volte evocato fenomeno della integrazione di elementi del precetto penale,
specie laddove questi, come visto, facciano riferimento a normative spiccata-
mente ispirate alla precauzione **°. In tali ultimi casi, quindi, ’applicazione di

rezza, cit., 8. Su tali aspetti, nonché¢ in generale sull’applicazione del diritto penale quale ‘vet-
tore di stabilizzazione sociale’, v. piu in generale C.E. PALIERO, L ‘autunno del patriarca. Rin-
novamento o trasmutazione del diritto penale dei codici?, in Riv. it. dir. proc. pen., 1994, 1220
ss. Sul penale (specie facendo leva sull’utilizzo di spiccate tecniche di anticipazione della tute-
la) quale strumento volto a fronteggiare le aggressioni a nuovi beni giuridici v. di recente M.
PELISSERO, 1! diritto penale preventivo nell’epoca dell’insicurezza, in Rag. prat., 2018, 79 ss.
Sulla necessita di prestare particolare attenzione alle interazioni tra precauzione e principi di ga-
ranzia della materiale penale e sulla produzione del diritto quale sede naturale del ricorso a tale
principio v. del resto P. SEVERINO, Il nuovo diritto penale ambientale. Problemi di teoria del
reato e profili sanzionatori, in Dir. pen. cont. — Riv. trim., 2018, 1, 194. Sulla penalizzazione
della mera disobbedienza v. S.P. GREEN, The Conceptual Utility of Malum prohibitum, in Dia-
logue, 2016, 55, 33 ss. Quest’ultimo tema, peraltro, si ricollega al tradizionale dibattito relativo
alla differenza ontologica tra delitti e contravvenzioni, oscillanti rispettivamente tra tutela di
beni e tutela di funzioni, in merito al quale si rinvia, per tutti e per ogni riferimento bibliografi-
co, a M. DONINI, Modelli di illecito penale minore, cit., 243 ss.

217 n particolare, piu nel dettaglio, a partire dal Cap. II della presente trattazione.

218 Diffusi spunti, come vedremo, evocano sul punto, in prospettiva de iure condendo, il fles-
sibile modello dell’ingiunzione. In argomento rinviamo, per ogni approfondimento e riferimen-
to bibliografico, al successivo Cap. I, Sez. III, § 3.

29 Cfr. in particolare, ancora, il successivo Cap. II, Sez. III, § 3, e le conclusioni dell’in-
dagine.

20y, D. CASTRONUOVO, Principio di precauzione e diritto penale, cit., 72 ss.
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tale principio finisce, come avremo modo di mettere in luce nel dettaglio, per
contribuire alla determinazione del concreto raggio applicativo degli illeciti di

cui ci occupiamo 2!,

6. La normativizzazione e I’oggettivizzazione della colpa penale nel
settore alimentare

Le peculiari caratteristiche del settore alimentare che abbiamo fin qui rico-
struito >*? (tra le molte, I’iper-regolazione amministrativa del settore, la natura
eminentemente tecnica e di dettaglio delle varie fonti pertinenti, la presenza di
legislazioni ispirate al principio di precauzione) si riflettono in una peculiare
configurazione assunta dalla colpa penale in tale ambito.

Si ¢ gia discusso dei particolari intrecci tra colpa e principio di precauzio-
ne **. In questa sede intendiamo approfondire il tema delle caratteristiche del-
la colpa nel settore alimentare avuto riguardo a due particolari profili: a) la
spiccata tendenza, in tale ambito, ad ‘appiattirsi’ sul profilo oggettivo della
mera inosservanza di una norma cautelare, con scarsa valorizzazione della c.d.
misura soggettiva del crimen culposum; b) le peculiari tecniche di eterointe-
grazione del tipo oggettivo della colpa in questi illeciti — e le loro implicazioni
sul piano dei principi — avuto riguardo a un complicato reticolo di fonti, tra
pubblico e privato e tra hard e soft law, che contribuiscono, interagendo tra
loro, a dar corpo allo standard cautelare doveroso.

La nostra analisi, in coerenza con la delimitazione dell’oggetto della ricerca
operata in avvio, si concentrera sulle piu dirette ricadute di tali dibattiti teorici
sullo sviluppo dell’indagine, trattandosi di aspetti che intercettano cruciali pro-
fili di carattere generale della dogmatica del reato colposo >,

221 Nella misura in cui — basti qui richiamare il seguente esempio — si preveda una percen-
tuale pit 0 meno alta di additivi consentiti nella sostanza alimentare e la violazione di tali limi-
ti tabellari determini una risposta penale: cfr. supra § 4 e ultra Cap. 11, Sez. 1, § 2, anche avuto
riguardo alla penetrazione, nella giurisprudenza formatasi su alcuni illeciti alimentari, di logi-
che precauzionali.

222V i paragrafi precedenti (spec. §§ 3,4 ¢ 5).
223 Cfr. il paragrafo precedente.

224 a letteratura sulla colpa, ovviamente, ¢ vastissima. Per una compiuta analisi del tema rin-
viamo, limitandoci ai soli contributi monografici di taglio trasversale, e senza pretesa di esaustivi-
ta, ai seguenti lavori: F. BASILE, La colpa in attivita illecita: un’indagine di diritto comparato sul
superamento della responsabilita oggettiva, Milano, 2005; M. BONAFEDE, L ‘accertamento della
colpa specifica, Padova, 2005; A. CANEPA, L imputazione soggettiva della colpa: il reato colposo
come punto cruciale nel rapporto tra illecito e colpevolezza, Torino, 2011; D. CASTRONUOVO, La
colpa penale, Milano, 2009; G. CIVELLO, Colpa eventuale nella societa del rischio: epistemolo-
gia dell’incertezza e “verita soggettiva” della colpa, Torino, 2013; O. D1 GIOVINE, /I contribu-
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Partiamo dal primo aspetto, ovverosia il tema della spiccata normativizza-
zione e oggettivazione della colpa penale nel settore alimentare.

Come noto, I’affermazione della ‘normativita’ della colpa — quale illecito
polarizzato, anzitutto, sullo scostamento da uno standard comportamentale
doveroso cristallizzato in regole cautelari positivizzate o ricavate dall’espe-
rienza — ¢ generalmente condivisa ed ¢ argomento indagato in profondita dalla
letteratura in materia >,

Allo stesso modo, si tende a convergere sul pieno riconoscimento di una
c.d. doppia misura della colpa penale, dovendosi accertare non soltanto il suo
profilo oggettivo — e cio¢, come visto, la presenza di una obiettiva inosservan-
za sul piano dello scostamento dal detto standard comportamentale —, ma,
come ulteriore ¢ doveroso passaggio, anche la c.d. colpevolezza colposa, veri-
ficando che I’agente sia pure soggettivamente rimproverabile per la violazione
di tale regola cautelare **°. Quest’ultimo riscontro viene svolto attraverso la
valorizzazione di plurimi profili che, cercando di individualizzare e persona-
lizzare il piu possibile 1’addebito soggettivo, ruotano tutti attorno, in sostanza,
alla concreta esigibilita dell’allineamento allo standard cautelare doveroso,
cercando di comprendere se effettivamente quell’individuo avrebbe potuto a-
deguarsi a esso *’.

to della vittima nel delitto colposo, Torino, 2003; D. FALCINELLL, /! disegno penale della colpa
umana, Pisa, 2020; G. FORTI, Colpa ed evento, cit.; F. GIUNTA, Illiceita e colpevolezza nella re-
sponsabilita colposa, Padova, 1993, M. GROTTO, Principio di colpevolezza, rimproverabilita
soggettiva e colpa specifica, Torino, 2012; C. IAGNEMMA, Error in deliberando: scelte e gestioni
fallaci della condotta nell’illecito colposo, Pisa, 2020; G. MARINUCCI, La colpa: studi, Milano,
2013; ID., La colpa per inosservanza di leggi, Milano, 1965; A. MASSARO, La colpa nei reati
omissivi impropri, Roma, 2011; ID., La responsabilita colposa per omesso impedimento di un
fatto illecito altrui, Napoli, 2013; M.N. MASULLO, Colpa penale e precauzione, cit.; G. MINNITI,
Violazione delle regole cautelari e responsabilita per colpa nel sistema del diritto penale, Ro-
ma, 2007; G. PAVICH, La colpa penale, Milano, 2013; A. PERIN, Prudenza, dovere di conoscen-
za e colpa penale: proposta per un metodo di giudizio, Napoli, 2020; U. PIOLETTI, Contributo
allo studio del delitto colposo, Padova, 1990; P.F. POLI, La colpa grave: i gradi della colpa tra
esigenze di extrema ratio ed effettivita della tutela penale, Milano, 2021; C. VALBONESI, Evolu-
zione della scienza e giudizio di rimproverabilita per colpa: verso una nuova tipicita del crimen
culposum, Firenze, 2014; P. VENEZIANI, Regole cautelari “proprie” ed “improprie”, cit. Per
una pit ampia e aggiornata bibliografia, non limitata ai lavori monografici, sia consentito altresi
il rinvio a R. BLAIOTTA, E. BIRRITTERI, Sub artt. 42-43 c.p., in G. LATTANZI, E. LUPO (diretto
da), Codice penale. Rassegna di giurisprudenza e di dottrina, vol. 1, La legge penale, le pene e
il reato, Milano, 2021, 436 ss.

25V, per tutti, gia F. GIUNTA, La normativita della colpa penale. Lineamenti di una teori-
ca, in Riv. it. dir. proc. pen., 1999, 86 ss.

226 Qul tema cfr. di recente anche L. STORTONI, La categoria della colpa tra oggettivismo e
soggettivismo, in G. DE FRANCESCO, A. GARGANI (a cura di), Evoluzione e involuzione, cit.,
153 ss.

227V, per ulteriori approfondimenti rispetto alle differenze con le teoriche che fanno leva sul-
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Ora, I’osservazione di fondo che ci sembra debba essere fatta avuto riguardo
alla ‘importazione’ di questo (condivisibile) impianto teorico in ambito alimen-
tare ¢ che alcune specifiche caratteristiche di tale settore ostacolano I’effettiva
possibilita di ritagliare uno spazio operativo concreto, nella verifica giudiziale,
alla misura soggettiva del rimprovero (che tra 1’altro gia di per sé, come noto, al
di 1a dei confini della materia del food, ¢ storicamente un profilo che i giudici
tendono ben poco a valorizzare nell’accertamento dell’illecito colposo, per
quanto pit di recente si registrino aperture della Cassazione al riguardo) %%,

Cerchiamo di ricostruire le ragioni alla base dell’affermazione compiuta.

Una prima motivazione ¢ legata alla gia indagata iper-regolazione ammini-
strativa del settore alimentare e alla natura tecnica o di diverse disposizioni ri-
levanti in questa materia. Al netto di quanto diremo a breve in merito al so-
vrapporsi di plurime fonti delle regole cautelari, tra loro interagenti, in tale set-
tore, bisogna invero prendere atto che numerosissime regole cautelari sono qui
direttamente positivizzate dalla legge e soprattutto, per quanto piu rileva, con
un elevato livello di precisione: dalle misure da seguire in merito alla compo-
sizione dell’alimento, alla disciplina degli additivi massimi consentiti nella so-
stanza, fino alle regole, tra 1’altro, di conservazione dei prodotti, di imballag-
gio e trasporto con riferimento, ad esempio, alla c.d. catena del freddo, etc. **’.

Ecco allora che, quando ci si muove in un simile, dettagliatamente normato
contesto, gli spazi per un riconoscimento della misura soggettiva della colpa
possono a un primo approccio apparire estremamente ridotti. Il rischio piu che
concreto, infatti, ¢ che 1’esigibilita del rispetto di tali parametri tecnici venga
considerata come un dato implicito e scontato, nella misura in cui si ritenga
che I’operatore del settore alimentare, per il solo fatto di essere tale e di svol-
gere un ruolo professionale nella supply chain, sia un soggetto dal quale per
definizione si deve — e si pud — sempre esigere il rispetto di tali standard**.

la soggettivita dell’illecito colposo gia sul piano fattuale della tipicita, C. PIERGALLINI, voce Col-
pa, cit., 226, il quale evidenzia che in relazione alla «colpevolezza colposa, il rimprovero viene
circoscritto alle ipotesi in cui I’agente non era nelle condizioni di adempiere alla pretesa compor-
tamentale disegnata nel tipo e reclamata dall’ordinamento. In questo ambito, denominato “misura
soggettiva” della colpa, si prefigura un rapporto di tensione dialettica tra la sfera del Sollen (dili-
genza obbiettivamente richiesta dall’ordinamento: il dovere) e la sfera del Konnen (pertinente alla
capacita — il potere — del soggetto di ottemperare al Sollen).

228 Per una rassegna di tali casi v. A. GULLO, Pandemia, vaccini e diritto penale, in Giur.
it., 2022, 2278 ss. In argomento, di recente, v. altresi D. CASTRONUOVO, Misura soggettiva, esi-
gibilita e colpevolezza colposa: passi avanti della giurisprudenza di legittimita in tema di indi-
vidualizzazione del giudizio di colpa, in Giur. it., 2021, 2218 ss.

229 Cfr. V. MONGILLO, voce Industria alimentare, cit., 714.

20V, ancora, V. MONGILLO, voce Industria alimentare, cit., 714, il quale evidenzia come
in tali contesti si muova «evidentemente dal tralatizio assunto secondo cui I’operatore profes-
sionale ha un dovere conoscitivo rafforzato».
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Ci0 anche per un timore di fondo, che nasconde scopi di prevenzione generale,
per cui qualsiasi apertura alla possibilita di escludere il rimprovero colposo
valorizzando, al di la dell’inosservanza obiettiva, il caso concreto e la persona-
lizzazione dell’addebito possa veicolare un ‘pericoloso’ messaggio di dere-
sponsabilizzazione degli attori economici?*!, essendovi ’esigenza di motivarli
costantemente, facendo leva sull’effetto deterrente della sanzione penale, ad
assicurarsi di mettere in circolazione un prodotto alimentare sicuro per il con-
sumatore.

Di conseguenza, la verifica della colpa individuale finisce qui quasi sem-
pre per esaurirsi nel solo primo step dell’accertamento dell’illecito, quello
dello scostamento dallo standard cautelare doveroso, e per appiattarsi in
una simile, ‘secca’ valutazione circa la violazione della pretesa comporta-
mentale fissata dalla regolazione del settore. E questo cio che si intende
quando ci si riferisce alla spiccata normativizzazione e oggettivizzazione
della colpa .

Evidenti le ricadute problematiche di simili approcci, sia, a ben vedere, che
si tratti di illeciti di pericolo presunto (ove il tema ¢ accentuato da un chiaro
impoverimento del complessivo disvalore del fatto), sia che vengano in rilievo
reati di pericolo concreto/astratto-concreto o di danno, ove pure I’accertamen-
to della colpa penale muove, naturalmente, dall’identificazione di una inosser-
vanza obiettiva. Un simile schema di imputazione della responsabilita penale,
infatti, diventa nella prassi molto vicino ad assumere i connotati di forme og-
gettivizzate di responsabilita e di c.d. culpa in re ipsa®>*.

Se non si vogliono legittimare queste derive sul piano dei principi, allora, ¢
necessario compiere lo sforzo — che, come bene ¢ stato osservato, diventa per
la magistratura anche un impegno ‘culturale’ nel mutare il proprio approccio
in tale verifica giudiziale >** — di valorizzare la misura soggettiva della colpa
pure in settori come quello alimentare che assumono, almeno nella maggior

BLCfr. sul punto, per tutti, M. DONINI, Prassi e cultura del reato colposo. La dialettica tra

personalita della responsabilita penale e prevenzione generale, in Dir. pen. cont., 13 maggio
2019, 3, secondo il quale diversi aspetti “politici’ hanno portato a cristallizzare «la cultura della
colpa in una espressione che veicola soprattutto messaggi di prevenzione generale [...]. Quindi
si carica I’agente-modello di esigenze di prevenzione generale, non di quella colpevolezza che
va a guardare la responsabilita personale, individuale, a personalizzare il giudizio. Si mette un
pieno di prevenzione generale dentro all’elemento ormai non piu psicologico, ma normativo

[...]».

232 Ancora, con specifico riferimento al settore alimentare, v. V. MONGILLO, voce Industria
alimentare, cit., 714.

23 In generale su tale fenomeno e sui suoi rischi v., con ampi riferimenti, D. CASTRONUO-
VO, La colpa penale, cit., 176 ss. e M. DONINL, Prassi e cultura del reato colposo, cit., 2 ss.

234 M. DONINI, Prassi e cultura del reato colposo, cit., passim.
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parte dei casi, peculiari caratteristiche in punto di positivizzazione tecnica di
dettaglio di numerose regole cautelari.

Ci0 impone di considerare attentamente, al fine di una adeguata personaliz-
zazione dell’addebito, il contesto in cui quel soggetto ha agito, che va pun-
tualmente analizzato per verificare la presenza di eventuali circostanze tali da
rendere non esigibile, e quindi non rimproverabile per colpa, lo scostamento
dallo standard doveroso, nel caso in cui quell’individuo non fosse in grado di
ottemperare all’aspettativa comportamentale fissata dall’ordinamento (non po-
tesse, in sintesi, agire altrimenti) %*°.

Certo, non bisogna nascondersi come, ancora una volta, le peculiari caratte-
ristiche del settore del food, che abbiamo piu volte descritto, possano, di fre-
quente, rendere complesso identificare queste circostanze ‘esimenti’. Come
noto, infatti, tra gli aspetti di solito considerati a questo riguardo?*®, vi sono
quelli legati alle particolari situazioni di stanchezza o urgenza (si pensi soprat-
tutto ai casi di responsabilita medica) o, a seconda della maggiore o minore
sensibilita degli interpreti, a singolari condizioni personali dell’agente (si pen-
si al caso del guidatore neopatentato chiamato a svolgere una manovra com-
plessa); circostanze che, a ben vedere, almeno nella maggior parte dei casi, sem-
brerebbero difficili da ipotizzare in un contesto quale quello della filiera ali-
mentare e con riferimento alla tipologia di attivita dei professionisti operanti
in questo settore.

Tuttavia, il fatto che esse possano essere piu 0 meno rare o a volte ardue da
isolare non puo certo valere a minare la validita del detto impianto teorico e
soprattutto la doverosita di un simile accertamento che non si accontenti della
sola inosservanza oggettiva, da sola insufficiente a legittimare la presenza di
una colpa dell’individuo **’.

235 Con grande chiarezza, di recente, R. BLAIOTTA, Dove va la colpa, in Dir. pen. proc.,
2021, 1281-1282, il quale evidenzia come la colpa «si concretizza in un giudizio, un rimprove-
ro per aver realizzato involontariamente, ma pur sempre attraverso la violazione di regole do-
verose di condotta, un fatto di reato che poteva essere evitato mediante 1’osservanza, esigibile,
di tali regole [...]. L’indicazione che ci giunge ¢ non solo che la violazione di una cautela indi-
zia ma non dimostra la colpa, ma anche che un giudizio ben meditato non puo mancare di con-
siderare il contesto, ’agente e le condizioni nelle quali ¢ stato chiamato ad operare». Sull’im-
portanza della valorizzazione del contesto in tale giudizio e sui relativi rischi sul piano sistema-
tico dell’illecito colposo v. anche M. CAPUTO, Misura e grado della colpa, in Discrimen, 16 di-
cembre 2021, 5 ss.

236 Per una rassegna di casi di valorizzazione giurisprudenziale della misura soggettiva della
colpa, e delle relative oscillazioni della prassi, volendo, v., oltre ai contributi gia citati supra
(sub nota n. 228), R. BLAIOTTA, E. BIRRITTERI, sub artt. 43 c.p., cit., 515 ss.

37 Amplius, sul punto, in termini generali, M. DONINI, Prassi e cultura del reato colposo,

cit., 11: «la colpa non ¢ riducibile nella sua essenza a violazione di cautele [...]. Tale violazio-
ne piuttosto ¢ un indizio, un indizio importante per carita, in quanto normalmente ci si ferma
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E, in effetti, provando a fornire in via meramente esemplificativa circo-
stanze concrete in tal senso valorizzabili, ‘calandole’ nello specifico contesto
del settore alimentare, potrebbero menzionarsi peculiari situazioni che vanno,
ad esempio: dalla particolare difficolta tecnica di alcuni campionamenti dei
prodotti alimentari se rapportata alle specifiche caratteristiche dimensiona-
li/operative di quel singolo operatore, al superamento di un limite tabellare ri-
scontrato a pochi giorni dall’aggiornamento disposto dal relativo decreto mi-
nisteriale sulla soglia massima di additivi consentiti nell’alimento, fino alle
c.d. ipotesi di conflitto di doveri, ove, cio¢, I’inosservanza si sia verificata in
presenza di una urgenza che ha richiesto all’agente di prestare la propria atten-
zione a una ulteriore, grave e improvvisa situazione di pericolo nel processo
produttivo (ad esempio, un imprevisto e repentino difetto di un macchinario
che costringa I’operatore a interrompere il controllo visivo di parte della mer-
ce in uscita).

Naturalmente, ¢ facile comprendere come si tratti di una valutazione giu-
diziale non priva di asperita. Da un lato, invero, puo essere piu che concreto il
rischio di ‘travasare’ in tale verifica elementi che attengono invece alla ne-
cessaria individualizzazione della responsabilita gia sul piano della delimita-
zione del raggio di doveri cautelari che gravano su quel soggetto **® (si pensi

qui perché non ci sono altri contro-indizi a favore, ma questo spetta alla difesa sostenerlo, natu-
ralmente nel processo. Tuttavia, culturalmente, concettualmente, operativamente bisogna esse-
re aperti e non chiusi al secondo possibile momento di valutazione di una diversa esigibilita
soggettiva e personale. Che poi statisticamente nei processi portati a giudizio questi riscontri e
queste verifiche esimenti siano minori, naturalmente, ¢ un altro discorso [...], deve essere chia-
ro che la colpa non ¢ solo oggettiva per il semplice fatto che normalmente non ci sono scusanti
[...], la colpa non ¢ sinonimo di violazione di cautele e rimane elemento soggettivo anche in
quei casi in cui non c’¢ piu niente da provare in concreto.

238 In argomento, per una ricostruzione delle varie posizioni, v. C. PIERGALLINI, voce Col-
pa, cit., 226 ss. Con chiarezza anche M. CAPUTO, Misura e grado, cit., 6: «una serie di temati-
che relative alla ‘caratterizzazione del sito’ in cui si € svolta la condotta puo essere gia utilmen-
te trattata in sede di tipicita, costruendo un parametro cautelare che tenga conto delle circostan-
ze del caso e si lasci apprezzare per la ricerca di una maggiore specificita [...]. A cio si ag-
giunga un non trascurabile svantaggio in chiave processuale: dirottare nella misura soggettiva
tematiche che, invece di riguardare la individualizzazione del giudizio, afferiscono alla concre-
tizzazione della regola, puo condurre il giudice alla meno favorevole declaratoria di proscio-
glimento “perché il fatto non costituisce reato” — a segnalare la mancanza di colpevolezza —
anziché ricorrere alla formula che sancisce I’insussistenza del fatto colposo, per difetto di un
requisito essenziale quale la violazione della regola cautelarey. In termini piu generali v. sul
punto gia M. GALLO, voce Colpa penale, in Enc. dir., vol. VII, Milano, 1960, 638: «Tra la
concezione secondo cui ’essenza della colpa come negligenza, imprudenza, imperizia, sarebbe
costituita dalla violazione di regole aventi lo scopo di prevenire un evento proibito dall’or-
dinamento, e quella che afferma che, per questa prima categoria di reati colposi, I’imputazione
soggettiva si svolgerebbe tutta sul fondamento della rappresentabilita ed evitabilita dell’evento,
lungi dall’esservi differenze o contrasto, vi € un vero e proprio rapporto di complementarita.
Non soltanto in sede di accertamento concreto della colpa, ma gia prima, nella determinazione
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al menzionato tema della delimitazione delle c.d. sfere di competenza nei
rapporti plurisoggettivi intrafiliera, per cui se 1’inosservanza si verifica per la
violazione di un obbligo non rientrante in realta tra quelli imposti allo speci-
fico agente ci0 varra a escludere gia la misura oggettiva della colpa o comun-
que, secondo la teorica dell’imputazione oggettiva dell’evento, la sussistenza
del nesso di rischio e quindi la stessa possibilita di considerare il fatto come
‘proprio’ dell’agente) 2*°. Dall’altro lato, sono pure intuibili le difficolta lega-
te a un accertamento che, dipendendo nei fatti anche da una maggiore o mi-
nore sensibilita/rigidita del singolo giudicante nel valorizzare simili circo-
stanze soggettive, potrebbe determinare disparita di trattamento tra un caso e
I’altro e risultare, in sostanza, una valutazione non pienamente ‘controllabi-
le’ e quindi, per quanto riguarda i destinatari dei precetti, prevedibile >*.
Senza qui, tra ’altro, menzionare la ben piu complessa questione dogmatica
della possibilita, nell’ambito della misura soggettiva della colpa, di conside-
rare 1’esigibilita come una categoria generale, derivante dall’applicazione di-
retta dell’art. 27 della Costituzione **!, e in grado, quindi, di attribuire rilievo
esimente a circostanze non espressamente previste dal legislatore — al di 1a,
cioe, delle scusanti tipizzate (si pensi, nel caso dei reati colposi, su tutte al
caso fortuito e alla forza maggiore), tradizionalmente considerate come un
catalogo tassativo di eccezioni e, in quanto tale, non liberamente integrabile
dal giudice **.

Rimane ancora sullo sfondo il tema della stessa conoscibilita dei precetti
cautelari — in un ordito normativo cosi complesso, come gia abbiamo posto in

delle regole che disciplinano una certa attivita, ¢ indispensabile ricorrere ai due criteri in que-
stione». Ampiamente sulla distinzione tra oggettivo e soggettivo nel fatto tipico v. I’indagine
monografica di M. DONINI, Illecito e colpevolezza nell imputazione del reato, Milano, 1991,
spec. 70 ss. e 291 ss.

29 Rinviamo sul punto all’analisi svolta supra sub § 2 e ai riferimenti contenuti spec. sub
nota n. 46.

240 Cfr. M. CAPUTO, Misura e grado, cit., 5, ove si evidenzia che «la misura soggettiva non
si sottrae, talvolta, all’impressione di una certa ambivalenza, che finisce per ingigantire la di-
screzionalita giudiziale, schiudendo le porte alla disparita di trattamento e all’incertezza appli-
cativay.

2L Cfr. M. DONINI, Prassi e cultura del reato colposo, cit., 27: «Il paradigma teorico in
qualche modo ¢ questo. L ‘inesigibilita puo dipendere non solo da una causa di esclusione del-
la colpevolezza tipizzata, ma anche dalla applicazione diretta dell’art. 27, co. 1, Cost. ‘dentro’
all’art. 43 c.p.». Una ricostruzione del rilievo del tema nel sistema penale ¢ operata dall’inda-
gine monografica di G. FORNASAR], II principio di inesigibilita nel diritto penale, Padova,
1990. Di recente, sul punto, v. anche A. CANEPA, L imputazione soggettiva, cit., 201 ss.

242 Nella manualistica v. G. MARINUCCI, E. DOLCINI, G.L. GATTA, Manuale di diritto pena-
le, cit., 463 ss. Sul tema v. altresi il recente saggio di S.M. SCORCIA, La natura eccezionale del-
le scusanti: riflessioni a margine del recente dibattito sul principio di inesigibilita e sull esi-
genza di affinare il giudizio di colpevolezza, in Leg. pen., 7 settembre 2022.
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rilievo, da rendere a volte estremamente difficile per 1’operatore economico
anche soltanto ricostruire le fonti effettivamente vigenti e pertinenti per la
propria attivita — con la possibilita, almeno in certi casi limite, di attribuire ri-
lievo in chiave di esenzione da responsabilita all’ignoranza inevitabile della
pretesa comportamentale ordinamentale. Al riguardo, invero, autorevole dot-
trina evidenzia come «l’errore e I’ignoranza che interessano la regola cautelare
si risolvono, ai sensi dell’art. 5 c.p., in un error iuris, che investe la fattispecie
colposa nel suo complesso» >+,

In questa sede, ad ogni modo, interessa tener fermo un punto centrale: la
configurazione dogmatica di un illecito colposo realmente conforme ai canoni
costituzionali della responsabilita colpevole non ci sembra poter rinunciare,
nella concreta applicazione di tali fattispecie, alla ricerca di parametri sogget-
tivi di ascrizione dell’inosservanza che non si arrestino al solo dato della vio-
lazione della regola cautelare, ma si spingano necessariamente a valorizzare,
tramite una adeguata considerazione del contesto e di ogni altra circostanza
concreta utile in tal senso, la reale rimproverabilita dell’agente per essersi al-
lontanato dagli standard comportamentali doverosi.

Una esigenza, quest’ultima, ben evidenziata in letteratura>** con considera-
zioni che, per le ragioni gia esposte, in questa sede non si possono che condi-
videre.

Passiamo quindi all’analisi del secondo degli aspetti prima menzionati, e
cioe quello delle peculiari tecniche di eterointegrazione del tipo oggettivo del-
la colpa negli illeciti alimentari.

Negli studi in materia ¢ ricorrente, come noto, 1’osservazione secondo cui il
tipo colposo presenta una struttura, per definizione, ‘aperta’, dato che, per iden-
tificare concretamente il comportamento doveroso, ¢ necessario guardare al di
fuori della norma penale in modo da individuare quelle regole cautelari di com-
portamento che, eterointegrando il precetto, contribuiscono a completare il con-

tenuto del comando penalmente presidiato a titolo di colpa .

243 Cosi F. GIUNTA, La normativita della colpa penale, cit., 110.

24 Cfr. gli autori richiamati nelle note precedenti specie sub note nn. 235 ¢ 237. In tema di
misura soggettiva della colpa, sulla necessita di valorizzare il piu possibile, anche in sede nor-
mativa, certe circostanze scusanti v., di recente, la disamina di G. DE FRANCESCO, In tema di
colpa. Un breve giro d’orizzonte, in Leg. pen., 3 febbraio 2021, 21 ss.

25V, per tutti: D. CASTRONUOVO, La colpa penale, cit., 170-171: «Se la colpa ¢ un ele-
mento normativo di notevole ampiezza e, in definitiva, si atteggia come clausola generale, al-
lora la fattispecie colposa ¢ a “struttura aperta” — atteggiandosi (in senso descrittivo e atecni-
co), come parzialmente “in bianco” — e richiede un indispensabile procedimento di integrazio-
ne normativa: la fattispecie si completa solo a mezzo di regole preventive che si assumono vio-
late nel caso concreto [...]. Questo assetto strutturale (la incompletezza, apertura, porosita) im-
plica quella che viene comunemente indicata come “concretizzazione” della colpa, ossia un
necessario procedimento di ricostruzione (basato, come detto, sul fenomeno dell’integrazione
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Ci0 comporta che il tipo colposo rechi con sé un certo margine di intrinseca
indeterminatezza. Un fattore, si spiega, per certi versi connaturato a tale tipo-
logia di illecito e pressoché ineliminabile >4, nella misura in cui I’indiscutibile
impossibilita di definire all’interno della norma penale (o piu in generale per
legge) un catalogo completo ed esaustivo di tutte le diverse regole comporta-
mentali di ogni attivita umana o produttiva impone necessariamente di ricerca-
re anche altrove il contenuto dello standard cautelare imposto ai destinatari
del precetto®¥. Lo stesso art. 43 del codice penale, del resto, nella sostanza
richiede di svolgere un tale percorso di integrazione esterna del tipo oggettivo
colposo, nel riferirsi, da un lato, a regole generali di diligenza, prudenza e pe-

rizia e, dall’altro, a leggi, regolamenti, ordini o discipline, quali fonti delle re-

gole cautelari pertinenti %%,

La fattispecie colposa pare, allora, assumere i connotati di un network
fluido, composito e integrato di regole, ove la pretesa comportamentale vie-
ne individuata, a seconda dei casi, ricorrendo, per I’integrazione del tipo le-
gale, a norme preventive positivizzate o ricavate dall’esperienza; a misure
cautelari definite da fonti di rango diverso, a volte di origine pubblica e
spesso di natura sottoordinata rispetto alla legge, altre volte di origine priva-

tra norme), rimesso al giudicante (all’interprete), e fondato su operazioni argomentative che,
col loro trascorrere dalla norma al caso concreto, e viceversa, appartengono al momento del-
I’interpretazione, collocandosi in pieno nella dimensione ermeneutica»; G. FORTI, Colpa ed
evento, cit., 177-178, ove si evidenzia che la ricostruzione del tipo nell’illecito colposo non puo
fare a meno di «arricchire la descrizione contenuta nella norma penale con un insieme ulteriore
di norme idonee a concretizzarne 1’offensivita»; G. MARINUCCL., La colpa per inosservanza di
leggi, cit., 170-171, il quale ben evidenzia «il vuoto “di positivita” che si apre [...] all’interno
della fattispecie del reato colposo. Entro questo vuoto, entro questa caratteristica “apertura”
dello schema legale, si precipiteranno tutte le norme prudenziali scritte, nel tentativo di confe-
rire alla figura I’astrattezza che le difetta, ma, in realta, come sappiamo, per arricchirla di nuo-
ve difficolta [...]; 'interprete deve farsi carico del lavoro di costruzione della fattispecie, la-
sciato interrotto dal legislatore, cercando di sfruttare tutti gli obiettivi punti di appoggio offerti
dal sistema.

246 Sul tema, ampiamente, D. CASTRONUOVO, La colpa penale, cit., 171, il quale del resto
rileva che «una “concretizzazione” della colpa € ineliminabile in una certa misura al fine della
ricostruzione della fattispecie, poiché dipende dalla incompletezza strutturale della fattispecie
colposa astratta, cio che si puo utilmente proporre in uno studio sul tema ¢ di tentare di definire
meglio i passaggi in cui si estrinseca tale attivita giudiziale di ricostruzione, al fine di renderla
piu razionale e, quindi, pit controllabile ex post».

27V, R. BLAIOTTA, Diritto penale, cit., 242.

28 Cfr. G. FORTI, Colpa ed evento, cit., 176-177: I’A. pone in luce che, avendo il legislatore
italiano utilizzato le espressioni in questione (cio¢ negligenza, imprudenza e imperizia, e inos-
servanza di leggi, regolamenti, ordini e discipline), tali «“elementi normativi” [...], inseriti nel
corpo delle fattispecie incriminatrici, in quanto tali necessitano di essere precisati mercé I’indi-
viduazione della singola regola di condotta la cui inosservanza integra la colpa nel caso con-
cretoy.
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ta, secondo il modello dell’autonormazione **’; a precetti di comportamento
identificati sovente attingendo al sempre piu frequente intreccio tra hard e soft
law >,

Il settore alimentare, ancora una volta, ¢ un campo privilegiato di osserva-
zione delle criticita di un tale meccanismo di integrazione del tipo.

Da un lato, infatti, si ¢ gia detto come si tratti di un settore in cui, molto
spesso, le cautele sono direttamente positivizzate dall’autorita pubblica e spes-
so con un elevato livello di dettaglio tecnico quanto ai requisiti di igiene, sani-
ta, e in generale di corretta produzione e commercializzazione dei prodotti
alimentari. Ci0, a un primo sguardo, potrebbe condurre a ritenere che 1 tradi-
zionali problemi di scarsa precisione/determinatezza del tipo colposo siano
qui, al piu, meno intensi, dati gli ampi tratti di tassativizzazione pubblica dei
richiesti standard tecnici di settore. Dall’altro lato, perd, ampliando lo spettro
di osservazione, deve riconoscersi come, innanzitutto, proprio queste stesse
cautele positivizzate siano sparse e parcellizzate in una articolata e confusa
costellazione di fonti, tra loro interagenti e sovrapposte (plurimi regolamenti e
fonti eurounitarie, leggi nazionali, decreti ministeriali interni etc.)**!. L’indub-
bio vantaggio associato alla positivizzazione delle singole cautele, dunque,
tende a perdere di intensita, fino a scolorire in modo significativo, se si guarda
a tale fenomeno normativo nel suo insieme e si considera che la loro stessa
identificazione — e la comprensione delle reciproche interazioni tra esse, es-
senziale per capire cosa concretamente ‘si debba fare’ — puo risultare difficile,
presupponendo una complicata indagine normativa, da svolgere, peraltro, in

29R. BARTOLI, voce Fonti della colpa, in Enc. dir., I tematici — 11, Reato colposo, diretto
da M. DONINI, cit., 537: I’A. rileva come «la cautela vada ben oltre il riferimento a fonti sub-
legislative (regolamenti e provvedimenti della pubblica amministrazione), giungendosi ad at-
tribuire rilevanza anche a fonti di autonormazione di natura privatay. Per ulteriori approfondi-
menti sul punto si rinvia alle recenti indagini monografiche di: D. BIANCHI, Autonormazione e
diritto penale. Intersezioni, potenzialita, criticita, Torino, 2022, con una articolata tassonomia
delle varie manifestazioni di questo fenomeno nel sistema penale e delle correlate implicazioni
sul piano dei principi; V. TORRE, La “privatizzazione” delle fonti di diritto penale. Un’analisi
comparata dei modelli di responsabilita penale nell esercizio dell attivita di impresa, Bologna,
2013, con particolare focus sul settore della sicurezza sul lavoro. Sul punto cftr., per un’ampia
disamina ragionata, C. PIERGALLINI, lus sibi imponere: controllo penale mediante autonorma-
zione?, in C.E. PALIERO, S. MOCCIA, G. DE FRANCESCO, G. INSOLERA, M. PELISSERO, R. RAM-
PIONI, L. RISICATO (a cura di), La crisi della legalita. Il “sistema vivente” delle fonti penali,
Napoli, 2016, 117 ss. Da ultimo v. anche S.B. TAVERRITI, Che cosa genera il sonno del Levia-
tano? Modelli e movimenti dell autonormazione nelle pieghe dell’ordinamento penale statale,
in Discrimen, 15 giugno 2022.

259 Ampiamente sul punto F. GIUNTA, La normativita della colpa penale, cit., passim.

21In generale, sulle difficolta di ricostruzione sistematica che connotano il settore, v. D.
CASTRONUOVO, Tecniche di tutela e principio di precauzione, in A. GARGANI (a cura di), //le-
citi punitivi, cit., 73 ss.
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un ordinamento giuridico multilivello 2. Cio ¢ vero fino al punto che prima
ancora che il rispetto di tali standard, lo stesso dovere di informazione e cor-
retta conoscenza di questi ultimi, al fine di identificare le norme vigenti e
pertinenti, anche tramite ’ausilio degli esperti, pare assurgere per 1’opera-
tore alimentare di per s¢ a regola cautelare di carattere, per cosi dire, preli-
minare >,

Inoltre, quale ulteriore fattore di complicazione della scena, va posto in lu-
ce come tali misure preventive definite dagli attori pubblici ‘convivano’ al
fianco di discipline cautelari di fonte privata la cui predisposizione ¢ a volte
richiesta direttamente dal legislatore (si pensi, soprattutto, ai piani di autocon-
trollo degli operatori alimentari) e, allo stesso tempo, con regole di soft law —
come, ad esempio, i manuali di corretta prassi igienica o i sistemi di standar-
dizzazione privata — con funzioni di supporto alla corretta predisposizione dei
sistemi di compliance da parte dei destinatari della normativa alimentare >>*,

E facile comprendere, allora, quanto possa essere difficile orientarsi in un
simile contesto di disciplina sia per I’operatore economico destinatario di tali
precetti, sia, in seguito, per il giudice chiamato a valutare la conformita della
condotta posta in essere a tale articolato framework di regole cautelari.

Sotto tale profilo, sono due i principali aspetti critici, tra loro interconnessi,
che vengono in rilievo: a) la conformita di un tale impianto teorico-applicativo
ai canoni del principio di legalita, con particolare riferimento alla riserva di
legge; b) la comprensione del contenuto, dello scopo e dei limiti dell’autonor-
mazione e auto-organizzazione privata nella definizione degli standard caute-
lari doverosi.

Prendiamo le mosse dal primo punto. Come noto, si tratta di un problema
che rileva, anzitutto, sul piano della law in the books, nel senso di intendersi
sulla tipologia di fonti che possono produrre regole cautelari nel nostro ordi-
namento alla luce del canone costituzionale della riserva di legge. Inoltre, il
tema assume importanza anche sul piano della law in action, in quanto piu si

252 Cfr. V. MONGILLO, voce Industria alimentare, cit., 713 ss.

23V, ancora, V. MONGILLO, voce Industria alimentare, cit., 714. In termini generali sul
punto v. altresi N. PISANI, La “colpa per assunzione” nel diritto penale del lavoro. Tra aggior-
namento scientifico e innovazioni tecnologiche, Napoli, 2012, 5 ss.

4V, gia A. BERNARDI, [l principio di legalita alla prova delle fonti sovranazionali e pri-
vate, cit., 155 ss. Cfr. anche V. MONGILLO, La privatizzazione delle fonti: criteri di autonor-
mazione e di autocontrollo, in A. GARGANI (a cura di), llleciti punitivi, cit., 49 ss., il quale ope-
ra una compiuta ricognizione di tali strumenti, dal Codex Alimentarius (su cui v. supra sub no-
ta n. 114), alle norme ISO, fino ai manuali di corretta prassi igienica, su cui v. infra nel presen-
te paragrafo. In argomento v. altresi V. TORRE, Produttori di alimenti o produttori di norme?
Gli standard di sicurezza tra fonti pubblicistiche e fonti privatistiche e il loro valore tipizzante
nel fatto colposo, in L. FOFFANI, A. DOVAL PAIS, D. CASTRONUOVO (a cura di), La sicurezza
agroalimentare nella prospettiva europea, cit., 507 ss.
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allarga il novero di tali fonti — e, soprattutto, venendo al loro contenuto, mag-
giore ¢ il carattere indeterminato delle misure preventive da esse richieste —
tanto piu saranno concreti due (particolarmente temibili) rischi: da un lato,
quello di impedire al destinatario del precetto di comprendere con chiarezza,
prima di agire, le possibili conseguenze penali dei propri comportamenti (con
tutto cio che di negativo questo determina sui piani, qui intimamente collegati,
dei principi costituzionali di legalita e colpevolezza); dall’altro, e di riflesso,
quello di una ampia (o comunque difficilmente controllabile) discrezionalita
giudiziale nel definire liberamente in giudizio, con la pericolosa logica del
‘senno di poi’, la pretesa comportamentale che si sarebbe dovuta rispettare 2°°.

Va detto, al riguardo, come la dottrina tenda sostanzialmente a riconoscere
la necessita dell’integrazione del tipo oggettivo colposo ad opera di fonti di-
verse dalla legge ordinaria, pure subordinate a essa e finanche di origine priva-
ta?%°. Come anticipato, del resto, & lo stesso articolo 43 del codice penale a
prevedere un simile percorso interpretativo per cui lo standard cautelare viene
identificato da regole esterne alla fattispecie criminosa di varia natura e tipo-
logia (generali norme di prudenza, diligenza e perizia, a fianco di leggi, rego-
lamenti, ordine e discipline) >, e non potrebbe essere altrimenti attesa la gia
ricordata impossibilita di definire per legge qualsiasi tipo di cautela per ogni
attivitd umana e produttiva 2%, Per certi versi, quindi, con una operazione di
realpolitik, e nonostante tali regole contribuiscano di fatto — pur, naturalmente,
nella cornice di disvalore di azione o d’evento segnata dalla norma penale — a
definire la pretesa comportamentale la cui violazione risulta penalmente presi-
diata, pare quasi si prenda atto che la legalita penale viva in un contesto fluido
e reticolare >,

255 Cfr. al riguardo, in generale, I’articolata e recente disamina critica di R. BARTOLI, voce
Fonti della colpa, cit., 519 ss., spec. 538-539. L’autore evidenzia, nel porre in luce come sia
necessario sviluppare una forte ‘cultura del controllo’ di tale istituto, come il tema della deter-
minatezza/tassativita del tipo colposo presenti un quadro ‘sconsolante’, in quanto la natura ela-
stica di diverse regole cautelari, nella prospettiva dell’A., comporta I’estrema difficolta di porre
vincoli all’attivita del giudice in sede di accertamento della colpa. Ancora, quando viene in
gioco la colpa generica, secondo tale dottrina si € sostanzialmente in presenza di una vera e
propria ‘eterointegrazione giudiziaria’ del precetto, mutando il ruolo del giudicante che fuorie-
sce da una attivita meramente ermeneutica per assumere i connotati di una attivita ‘poetica’ per
cui I’assenza «di una preesistente fonte scritta da interpretare impedisce qualsiasi ragionamento
di determinatezza/tassativita, visto che il presupposto della determinatezza/tassativita & proprio
una fonte scritta dove almeno il significante ¢ prestabilito».

236 Cfr. la dottrina gia citata supra sub nota n. 245.
27In argomento G. FORTI, Colpa ed evento, cit., 176.
28V, R. BLAIOTTA, Diritto penale, cit., 242.

239 Per un’articolata analisi del tema e delle sue varie sfaccettature si vedano i vari, autore-
voli contributi pubblicati nel volume: C.E. PALIERO, S. MOCCIA, G. DE FRANCESCO, G. INSO-
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Il problema, allora, si osserva, diviene non tanto (o, potremmo meglio dire,
soltanto) 2%° quello della tipologia di fonti abilitate a produrre regole cautelari,
tema che assumerebbe una importanza tutto sommato relativa >*!, quanto quel-

LERA, M. PELISSERO, R. RAMPIONI, L. RISICATO (a cura di), La crisi della legalita, cit. Con
specifico riguardo all’illecito colposo si vedano altresi i rilievi di F. GIUNTA, 1/ reato colposo
nel sistema delle fonti, in Giust. pen., 2012, 592: «La crisi della legalita della colpa non ¢ un
fenomeno isolabile dalla crisi piu generale che investe la tipicitd come categoria del reato
[...]; Palternativa alla flessibilizzazione non pud che essere una concezione “forte” della tipi-
cita [...], che assicuri alcune fondamentali esigenze di delimitazione del diritto punitivo, qua-
li: a) la riconoscibilita ex ante dell’ambito del penalmente rilevante; b) la coincidenza tra re-
gola di giudizio e regola di condotta; c) la sottrazione del rischio consentito al giudicante (al
quale rimane il bilanciamento degli interessi che ¢ proprio dell’antigiuridicita, come categoria
non penalistica)y.

26011 tema, naturalmente, & molto complesso. L’impressione che si ricava, invero, & che al-
cuni profili connessi alla ‘legalita della colpa’ sul piano delle fonti sollevino questioni interpre-
tative ancora non del tutto risolte in letteratura, al netto, naturalmente, della possibilita di bi-
lanciare tali “vuoti’ di tipicita con la definizione di modelli teorici che richiedano una reale ri-
conoscibilita ex ante della cautela e costruiscano, quindi, il giudizio di colpa secondo criteri di
accertamento replicabili e, quindi, controllabili. Un approfondito tentativo di sistematizzazione
del tema, che costituisce un fondamentale punto di partenza di ogni successivo approfondimen-
to e dibattito in argomento, ¢ stato svolto da F. GIUNTA, llliceita e colpevolezza, cit., 269-270:
I’A. sottolinea che la compatibilita tra riserva di legge e illecito colposo va riconosciuta tenen-
do conto del seguente schema, distinguendo a seconda che «a) la regola cautelare sia posta da
ordini o discipline, nel qual caso non sussiste nemmeno una integrazione della fattispecie; b) la
regola cautelare sia posta da una fonte sub-legislativa generale e astratta che preesista alla fatti-
specie penale, nel qual caso la riserva di legge ¢ rispettata dalla tecnica del rinvio; c) la regola
prudenziale ¢ posta da regolamenti successivi alla formulazione della fattispecie penale, nel
qual caso la legittimita della delega a una fonte regolamentare si giustifica con I’esigenza di
aggiornamento tecnico [...]; d) la regola prudenziale ¢ posta dalla consuetudine, nel qual caso
valgono i rilievi gia effettuati per i regolamenti, con la sola diversita che il processo di modifi-
cazione degli usi presenta una fluidita tale da sfuggire a una scansione analoga — sul piano
formale — a quella della successione di regolamenti integratori».

261y, M. GROTTO, Principio di colpevolezza, cit., 47. Con chiarezza, ancora, F. GIUNTA, La
legalita della colpa, in Criminalia, 2008, 168-169: I’A., invero, sul presupposto della impre-
scindibile eterointegrazione del tipo colposo, ove la fattispecie per definizione richiede, come
si ¢ detto, una sua ‘chiusura’ ad opera di regole positivizzate o ricavate dalla prassi, rileva che
cio dovrebbe porre il tema della compatibilita con la riserva di legge di tale schema di imputa-
zione ove la pretesa comportamentale sia posta da una fonte non legislativa; tuttavia, si spiega,
posto che la specificazione tecnica ¢ una caratteristica intrinseca di tale modello imputativo, «il
punto non ¢ questo: bisogna tener conto che 1’alternativa comunemente praticata — ossia il
completamento della fattispecie colposa attraverso le valutazioni fattuali del giudice — porta a
conseguenze ben piu gravi, perché viola tutte le articolazioni del principio di legalita, non so-
lamente il corollario della riserva di legge [...]. La specificazione tecnica della fattispecie in-
criminatrice da parte di fonti subordinate alla legge [...] ¢ ammessa se serve ad assicurare alla
fattispecie la necessaria determinatezza, posto che 1’indeterminatezza della norma penale apri-
rebbe un vulnus maggiore, qual € ’arbitrium iudicis. In breve: pensate come garanzie che si
sommano 1’una all’altra, la riserva di legge e la determinatezza entrano oggi, sempre piu spesso,
tra loro in bilanciamento, con prevalenza dell’istanza di certezzay.
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lo della riconoscibilita ex ante, da parte dell’agente, dello standard comporta-
mentale richiesto dall’ordinamento 2. Aspetto, naturalmente, di cui il giudi-
cante deve tenere adeguato conto, cosi da evitare fenomeni di creazione giudi-
ziaria ex post della pretesa cautelare ***. In altri termini, la compatibilita del-
I’imputazione per colpa con i principi di legalita e colpevolezza dipenderebbe
principalmente dal fatto che il dovere di diligenza — a prescindere dalla sua
origine, cio¢ dalla fonte da cui esso derivi — sia chiaro, preciso, determinato,
riconoscibile da parte del destinatario del precetto, e che ovviamente sia tale,
in una rigorosa prospettiva ex ante, nel momento stesso in cui quel soggetto
agisce, occorrendo, come noto, che proprio in una simile fase questi sia messo
in condizione di calcolare le conseguenze penali dei suoi comportamenti %,

Conterebbe, insomma, piu il contenuto che il contenitore della regola, pun-
tando al ‘cuore’ dell’essenza garantistica del principio di colpevolezza che, in
tal senso, modella e conforma i criteri di accertamento della colpa penale.

Il che, secondo alcuni, consentirebbe di sdrammatizzare le differenze, in
punto di determinatezza, tra colpa generica e colpa specifica, tra positivizza-
zione o meno delle regole cautelari, ben potendo esservi regole scritte dal con-
tenuto generico e indeterminato e regole che, invece, pur ricavate dall’espe-
rienza e dagli usi, abbiano un oggetto ben definito, chiaro e riconoscibile **.
Per quanto, naturalmente, ci pare per inciso si debba sempre tener conto del
fatto che, nonostante sia centrale soprattutto la chiarezza della singola regola
preventiva, la positivizzazione delle cautele, se implementata in modo corretto
e al fine di garantire anche un ordine sistematico delle stesse, assuma comun-
que una rilevante importanza nel fornire un punto di riferimento agli operatori

262 Cfr., anche per ulteriori approfondimenti e richiami: D. CASTRONUOVO, La colpa pena-
le, cit., 181, ove si pone in luce che la genesi della regola di cautela deve «essere gia avvenuta
in anticipo, in modo da assicurare ex ante, al momento della condotta, la disponibilita e quindi
la conoscibilita della regola di comportamento per il cittadino-destinatario di norme incrimina-
trici. In fondo, non si tratta che di attribuire un pieno significato alle concezioni oggi piu ac-
creditate della colpa valorizzando, conformemente ai principi di legalita e colpevolezza, per un
verso, la riconoscibilita della regola di condotta e, per altro verso, la prevedibilita dell’evento
evitabile mediante 1’osservanza di tale regola»; F. GIUNTA, I/ reato colposo, cit., 592.

263 Su tale rischio cfr. R. BARTOLI, voce Fonti della colpa, cit., 538 ss.

264y, oltre alla dottrina gia richiamata supra, M. DONINI, Prassi e cultura del reato colpo-
so, cit., 7.

265V, M. GROTTO, Principio di colpevolezza, cit., 47, ove I’A., riportando diversi esempi,
rileva che «si potrebbe “intuitivamente” sostenere che la colpa generica ha margini di indeter-
minatezza ben superiori rispetto alla colpa specifica. Una simile affermazione non solo abbiso-
gna di una dimostrazione positiva, ma, in negativo, ¢ smentita dalla realta normativa, che spes-
so si confronta con discipline formalmente tipiche — nel senso che sono contenute in testi di
legge e di regolamento ovvero in ordini e discipline — ma sostanzialmente oscure quanto ad in-
dividuazione della norma cautelare».
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economici e al giudice, a differenza della cautela ricavata dagli usi, che impo-
ne invece una piu faticosa opera di previa ricostruzione della migliore scienza
ed esperienza del settore 2%,

Cerchiamo allora di contestualizzare quest’ultimo dibattito nella materia
del diritto penale alimentare, per comprenderne le implicazioni.

Sul punto, a nostro avviso, va posto in rilievo come le principali criticita
nel settore del food non siano tanto connesse alla natura/origine delle fonti del-
le regole cautelari o, per certi versi, al livello di determinatezza di queste mi-
sure preventive, essendovi qui, come piu volte evidenziato, una predominanza
di regole fissate direttamente dagli attori pubblici in regolazioni eurounitarie e
normative nazionali, che, inoltre, prevedono sovente standard tecnici molto
dettagliati e puntuali.

Al contrario, il problema sembra essere quello, quasi in senso opposto a
quanto accade in molti altri settori, di un eccesso di positivizzazione ¢ di una
accentuata sovrapposizione tra fonti cautelari diverse, con conseguente diso-
rientamento dei destinatari delle normative. Come efficacemente ¢ stato rile-
vato, insomma, «l’interprete/operatore si ritrova come a vagare in un labi-
rinto: la “via di uscita” normativa ci sarebbe, ma ¢ complicatissimo trovar-
lay 297,

E soprattutto questo profilo che, tra quelli segnalati, ci pare assumere il pe-
so maggiore sul piano della possibilita per 1’agente di identificare con chiarez-
za il contenuto del proprio dovere di diligenza.

L’aspetto piu importante, e di cui tener conto nel prosieguo dell’indagine
in ottica de iure condendo, sembra allora essere quello di ricercare strumenti
e forme di positivizzazione delle cautele utili a garantire pure un maggiore
ordine sistematico in questa materia, dipendendo qui essenzialmente la rico-
noscibilita ex ante della regola cautelare pertinente dalla capacita o, per me-
glio dire, anche (se non soprattutto) dalla concreta possibilita per I’operatore
di orientarsi in questo groviglio normativo rappresentato dalla legislazione
alimentare.

6.1. 11 contributo dell’autonormazione privata alla definizione dello
standard cautelare doveroso

Disponiamo adesso di tutte le coordinate per affrontare compiutamente, da
ultimo, I'ulteriore aspetto prima evocato e interconnesso a quello appena ana-

266 Cfr. R. BLAIOTTA, Diritto penale, cit., 240: «la formalizzazione della regola cautelare &
stata ed ¢ ancora 1’antidoto piu forte contro I’imponderabile soggettivismo del giudice ed ¢
quindi una garanzia di legalita, imparzialita, prevedibilita delle valutazioni giuridiche».

267 Cosi V. MONGILLO, voce Industria alimentare, cit., 714.
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lizzato, ovverosia quello del rilievo dell’autonormazione privata negli illeciti
colposi alimentari.

Abbiamo gia prima identificato 1’auto-organizzazione e 1’autocontrollo dei
privati quali aspetti caratterizzanti la regolazione amministrativa nel settore
alimentare 2%,

Avremo modo di tornare sulle principali caratteristiche di dettaglio di tali
forme di regolamentazione preventiva privata — in particolare laddove analiz-
zeremo il noto sistema HACCP>%. E sufficiente in questa sede anticipare co-
me si tratti essenzialmente di piani di autocontrollo, predisposti dagli operatori
alimentari, con cui questi ultimi svolgono delle attivita di risk assessment e
management (terminologia, quest’ultima, ormai familiare ai penalisti) per iden-
tificare i rischi per la sicurezza alimentare piu rilevanti in relazione al proprio
processo produttivo e istituire, di conseguenza, dei sistemi di controllo inter-
no, calati sullo specifico contesto aziendale, per eliminare, o piu realistica-
mente ridurre entro margini di tollerabilita, questi fattori critici.

Ciod che importa ¢ mettere subito in rilievo quali sono i1 contenuti, lo scopo
e 1 limiti di tale autonormazione avuto riguardo al fenomeno, qui in analisi,
dell’eterointegrazione della colpa nel settore alimentare.

E essenziale invero comprendere come tale attivita di auto-organizzazione
€ autonormazione si svolga in un contesto generale ove — lo abbiamo piu volte
ricordato — le principali regole cautelari che presiedono alla produzione, alla
gestione e alla commercializzazione dei prodotti alimentari nella filiera del ci-
bo sono di solito fissate direttamente dagli attori pubblici, e spesso con un ele-
vato livello di dettaglio tecnico 2™,

Percio, questa attivita ‘autogestita’ da parte degli operatori non ha certo —
né potrebbe mai avere — 1’obiettivo di generare regole che si sostituiscano a
quelle cogenti gia identificate dal regolatore pubblico.

Al contrario, tali misure autoprodotte hanno due (ben diversi) scopi prima-
ri: da un lato, offrire all’operatore economico una metodologia, uno strumen-
to operativo utile a identificare e ‘riconoscere’ le cautele gia normate dall’at-
tore pubblico pertinenti per la propria attivita produttiva (quel processo di
analisi — invero molto complicato — che abbiamo gia pocanzi descritto e che
presuppone anche una indagine normativa volta a individuare le diverse legi-
slazioni cogenti applicabili, comprendendone le specifiche interazioni in mo-

28 Cft. supra § 3.

269 Ci occuperemo ancora del tema nel Cap. II, Sez. II, § 2, cui si rinvia per ogni relativo ri-
ferimento bibliografico e normativo.

20V, ancora in generale sul fenomeno in parola nel settore alimentare: A. BERNARDI, I/
principio di legalita alla prova delle fonti sovranazionali e private, cit., 155 ss.; V. TORRE,
Produttori di alimenti o produttori di norme?, cit., 513 ss.; V. VALENTINI, Marktradikalismus
addio? Diritto penale e (in)sicurezze dei consumatori, cit., 170 ss.
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do da prendere cognizione delle misure di gestione della sicurezza alimentare
che vanno effettivamente applicate nel contesto di quella particolare impre-
sa); dall’altro lato, garantire lo svolgimento di una attivita di compliance ne-
cessaria e utile per recepire al meglio tali regole cautelari normate dal legisla-
tore cosi da concretizzarle, integrarle, adattarle e affinarle in base alla pecu-
liare realta operativa, alle caratteristiche e alla tipologia di business di quel
singolo operatore del settore alimentare, cosi da poterle implementare nel
modo piu efficace possibile *’'.

Se a cio si aggiunge, come prima ricordavamo, che a fianco delle normati-
ve pubbliche esistono ulteriori fonti di soff law non vincolanti (manuali di cor-
retta prassi igienica resi disponibili da attori pubblici *’*, sistemi di standardiz-
zazione privata’”, etc.) — le quali, naturalmente, pure in tal caso, senza sosti-
tuirsi alle normative cogenti, hanno lo scopo di supportare gli operatori privati
in questa attivita di conformazione ai detti standard di prevenzione — ben si
comprende come all’identificazione della pretesa comportamentale richiesta
dall’ordinamento nella materia alimentare si arrivi attraverso un articolato ‘per-
corso cautelare’, che muove dalla identificazione delle normative cogenti rile-
vanti per poi procedere a un’attivita di compliance e self-organisation volta a
integrare e contestualizzare le cautele imposte nel contesto aziendale, passan-
do infine anche attraverso ’ausilio ‘di rinforzo’ dei richiamati strumenti di
soft law?™, la conformita ai quali & senz’altro un ulteriore, significativo indi-
zio dell’allineamento dell’agire dell’operatore della filiera alimentare a rico-
nosciute best practice*”.

211 Per questa ricostruzione, rispetto alla distinzione in tale campo tra regole modali o pre-
ventivo-cautelari in senso stretto e regole pre-cautelari o cautelative, si veda, per tutti, V.
MONGILLO, voce Industria alimentare, cit., 719 ss.

22 In Italia questi manuali, implementabili su base volontaria dai destinatari, sono resi di-
sponibili dal Ministero della Salute sui propri portali internet. L’elaborazione ¢ il piu possibile
partecipata e coinvolge anche enti territoriali, Istituto Superiore di Sanita e vari altri stakehol-
der (associazioni di consumatori e di categoria); i manuali vengono poi differenziati in base a
obiettivi e ambito specifico (es. panificazione, allevamenti etc.): v. V. MONGILLO, La privatiz-
zazione delle fonti, cit., 65.

23 Cfr. i rinvii di cui sopra alle altre parti pertinenti dell’indagine e i riferimenti contenuti
supra sub nota n. 254.

274 Con chiarezza, V. MONGILLO, voce Industria alimentare, cit., 725, ove si rileva che «al-
la maggiore tassativizzazione del precetto gestionale organizzativo si perviene cosi lungo un
tracciato “modulare” multilivello, di progressiva specificazione, che dalla regola imperativa
giunge alla corretta applicazione da parte dei destinatari finali passando attraverso istruzioni di
carattere orientativo offerte da istituzioni regolatorie, organismi di normazione o standardizza-
zione e organizzazioni esponenziali di determinati settori o categorie di imprese».

275 Cosi, ancora, V. MONGILLO, voce Industria alimentare, cit., 721, secondo il quale tali
parametri, «come per qualsiasi altra regola non vincolante ma frutto di sedimentazione pras-
seologica e cristallizzazione tecnica [...], possono rappresentare un indice della diligenza pre-
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E entro tali limiti che va inteso il contributo che in questo particolare setto-
re I’autonormazione privata certamente offre alla individuazione dello stan-
dard cautelare imposto, in quanto senz’altro la capacita dell’operatore di auto-
organizzarsi al proprio interno in modo efficace — per conformarsi a tali regole
cautelari definite ex lege circa la corretta produzione e commercializzazione
degli alimenti, nonché per valutare e gestire al meglio i rischi specifici che in-
combono sulla propria realta produttiva — contribuisce a definire concretamen-
te il dovere di diligenza preteso dall’ordinamento giuridico.

I1 giudice, allora, nell’accertare la colpa penale dell’operatore alimentare, do-
vra tener conto e valorizzare al meglio la composita interazione tra questi fat-
tori pure alla luce della sussistenza di tale continua osmosi tra pubblico e pri-
vato, tra hard e soft law.

Sullo sfondo restano ulteriori tematiche di rilievo, espressione di questioni
generali della dogmatica della colpa di non esclusiva pertinenza, naturalmente,
del diritto penale alimentare, ma con potenziali riflessi su di esso, e rispetto alle
quali, in questa sede, possiamo svolgere soltanto alcune considerazioni essen-
ziali.

Limitandoci, qui, ad affrontare una delle principali, ci si chiede, ad esem-
pio, avuto riguardo ai “confini” dell’obbligo di diligenza dell’operatore eco-
nomico, se vi sia (e, se si, entro quali limiti) un dovere del privato di modifica-
re e migliorare continuamente il proprio assetto cautelare alla luce degli ultimi
ritrovati della scienza di settore, specie laddove questi non siano stati ancora
recepiti nella regolamentazione legislativa del proprio ambito produttivo, dato
che le tecnologie di gestione della sicurezza (anche alimentare) si evolvono
costantemente e a una velocita che sicuramente non ¢ comparabile a quella
con cui il legislatore modifica e aggiorna I’assetto della regolazione 6.

Sul punto, come noto, si agitano interessi contrapposti: da un lato, quello
di offrire ragionevoli certezze agli operatori economici, cui certamente non
puo chiedersi di rivoluzionare in continuazione i propri sistemi gestionali rin-
correndo sempre le ultime scoperte scientifiche, magari ancora in uno stadio
soltanto sperimentale; dall’altro lato, pero, si corre il rischio di legittimare un
‘appiattimento’ dei destinatari dei precetti sulle metodologie correnti, che
possono essere ormai divenute obsolete e superate dall’evoluzione della tec-
nica, ove quest’ultima sia nel frattempo divenuta un patrimonio comune e,
quindi, effettivamente attingibile per I’impresa’’. La logica del bilanciamen-

tesa dall’ordinamento, nella misura in cui rispecchiano un credibile know how scientifico-espe-
rienziale, formatosi in uno specifico settore».

276 Per una ricostruzione di questo dibattito, e per i relativi riferimenti giurisprudenziali e
dottrinali, si veda C. PIERGALLINI, voce Colpa, cit., 231 ss.

27In argomento costituiscono un riferimento le considerazioni di G. MARINUCCI, Innova-
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to di interessi, allora, richiederebbe secondo molti di individuare un ragione-
vole punto di equilibrio in merito, tenendo conto dell’esigenza, che prima ab-
biamo ricordato, di legare sempre I’accertamento della colpa alla concreta pos-
sibilita per 1’agente di identificare chiaramente, ed ex ante, il proprio dovere
di diligenza, potendosi legittimare un rimprovero penale solo ove si tratti di
una pretesa comportamentale effettivamente riconoscibile e, specie allorché
vengano in gioco nuovi ritrovati della tecnica, ragionevolmente praticabile e
sostenibile 278,

Cio, comunque, ci pare utile ricordarlo, tenendo pur sempre ferma 1’esi-
genza di non svuotare di significato il rilievo della soglia del c.d. rischio con-
sentito normativamente definita e segnata dalla conformita alle cautele legisla-
tivamente previste, nel perimetro della quale, come abbiamo gia avuto modo
di rimarcare, alcuna conseguenza sanzionatoria dovrebbe essere temuta dal
destinatario del precetto®””. Su quest’ultimo versante, tuttavia, il punto essen-
ziale ¢ che, ovviamente, minore ¢ il livello di dettaglio e determinatezza delle
cautele normate dal legislatore (si pensi, ad esempio, a quelle regole che ob-
blighino I’'imprenditore ad adottare, per cosi dire, le ‘migliori misure possibi-
1i’), maggiore sara la necessita per 1’operatore — e, per converso, la possibilita
per il giudice — di integrarle facendo ricorso proprio agli usi e alle piu efficaci
prassi della tecnica e dell’evoluzione scientifica**, anche nella ben nota logi-
ca della reciproca integrazione tra colpa specifica e generica, ove la prima non
esaurisca interamente il contenuto del dovere di diligenza?®'; per assicurare
una compatibilita di tali interpretazioni con i principi fondamentali in materia
occorrera allora pur sempre che il giudice presti attenzione a non oltrepassare 1
gia segnalati limiti della rigorosa riconoscibilita ex ante e della ragionevole
praticabilita dell’obbligazione preventiva.

zioni tecnologiche e scoperte scientifiche: costi e tempi di adeguamento delle regole di diligen-
za, in Riv. it. dir. proc. pen., 2005, 29 ss.

278 Diffusamente sul punto, con ampi richiami alla giurisprudenza pertinente, R. BLAIOTTA,
Diritto penale, cit., 97 ss. Sull’idea, invece, dell’assenza da parte dell’agente di un obbligo di
‘potenziare’ I’efficacia delle regole cautelari, essendovi solo quello di osservarle, v. F. GIUNTA,
La normativita della colpa penale, cit., 86 ss.

279 Per una recente ricostruzione del tema v. F. CONSULICH, voce Rischio consentito, in Enc.
dir., I tematici — 11, Reato colposo, diretto da M. DONINI, cit., 1102 ss.

280, anche C. PIERGALLINI, Ius sibi imponere, cit., 126: «in presenza di cautele ‘variabili’,
quella dovuta puo essere ritagliata alla stregua delle best practice (evocative dell’autonomia
privata), che esigono la massima sicurezza tecnologicamente praticabile, o, per contro, del pa-
rametro dell’agente-modello, che riletto in prospettiva ‘deontica’ reclama la migliore scienza
ed esperienza (la massima sicurezza possibile). E qui che si gioca la “partita’ tra istanze di au-
tonormazione e istanze ‘pubblicistiche’».

281 Per un’analisi, C. PIERGALLINI, voce Colpa, cit., spec. 231.
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7. Delimitazione della ricerca e premesse all’analisi normativa in-
terna. Nostra definizione di reato alimentare: la distinzione tra
reati necessariamente alimentari e reati eventualmente alimentari

L’indagine sin qui compiuta ha permesso di ‘mettere con i piedi per terra’
I’analisi del fenomeno oggetto del nostro studio, cercando di illustrarne il so-
strato criminologico e le dinamiche operative — con i fitti nessi tra i piani delle
responsabilita della persona fisica e dell’ente collettivo.

Tale disamina ci ha fornito altresi le indispensabili premesse teoriche gene-
rali per meglio definire e affrontare il perimetro di problemi con cui dovremo
confrontarci in sede di esame, dapprima, del vigente assetto normativo e, do-
po, di enucleazione delle direttrici di riforma.

Abbiamo gia dinanzi a noi ’orizzonte delle questioni in gioco che fanno
della ‘materia penale alimentare’, come confidiamo di aver messo in evidenza,
una ‘palestra’ per sperimentare 1 numerosi nodi interpretativi che il diritto pe-
nale deve districare una volta venuto a contatto con la modernita — dimensione
internazionale delle catene di fornitura e ruolo degli operatori legittimi del
mercato, connessioni tra previsioni punitive e regolamentazione amministrati-
va in ambito nazionale ed europeo, principio di precauzione ¢ tutela della salu-
te dei consumatori, normativizzazione e oggettivizzazione della colpa e con-
tributo dei privati alla definizione degli standard cautelari doverosi.

E giunto ora il momento di gettare un ponte verso la successiva fase del
nostro lavoro e procedere a una delimitazione del campo di indagine; quest’o-
pera di definizione dei confini si giovera in particolar modo delle riflessioni
che abbiamo condotto in sede di analisi delle caratteristiche criminologiche e
dei profili generali internazionali, europei e nazionali della materia.

Ed invero, sia nello scenario internazionale — si pensi, ad esempio, all’ap-
profondimento svolto sulla nozione di frode alimentare **? o ai dati emergenti
dallo studio della letteratura criminologica che piu da vicino ha osservato em-
piricamente il fenomeno della criminalita alimentare *** — sia in quello interno,
un aspetto, su tutti, ci sembra affiorare con prepotenza: il diritto penale ali-
mentare si confronta costantemente con 1’esigenza di prevenire e reprimere la
messa in pericolo e I’offesa ai due interessi della salute pubblica, da un lato, e
della lealta nei rapporti commerciali sul piano dell’affidamento dei consuma-
tori, dall’altro.

Tale dualita della prospettiva di tutela emerge, d’altronde, anche se si volge
lo sguardo al diritto eurounitario: I’art. 5 del citato Reg. CE n. 178 del 2002,
invero, nel fissare gli obiettivi generali della legislazione alimentare richiama

B2 Cfr. infra § 3.
BV, infra § 1.



Profili criminologici e categorie generali 95

appunto sia la salvaguardia della vita e della salute umana, sia la protezione
degli interessi dei consumatori (comprese le pratiche leali nel commercio ali-
mentare) %,

La traiettoria dell’indagine si sviluppera, allora, lungo queste due macro-
direttrici al fine di verificare — sulla scorta delle considerazioni sin qui com-
piute — come I’ordinamento italiano oggi appresti tutela al quadro di interessi
richiamato e come ripartisca il suo interesse tra persona fisica e persona giuri-
dica.

Dobbiamo dunque a questo punto sciogliere un dubbio, che abbiamo prima
volutamente lasciato in sospeso?*’, e sottoporre al lettore la nostra (proposta
di) nozione di ‘reato alimentare’, chiarendo cosa intenderemo — e cosa in ge-
nerale a nostro avviso si deve intendere — come tale.

Ci sembra che, a legislazione vigente, una definizione in grado di orientare
I’interprete *°, e allo stesso tempo di circoscrivere ragionevolmente la nostra

284 Qy tale duplice prospettiva di tutela v.: A. GARGANI, Reati contro [’incolumita pubblica,
cit., 275; C. PEDRAZZI, Le direttrici della tutela penale, cit., 67 ss. Sull’eterogeneita degli inte-
ressi che vengono in rilievo avuto riguardo alla legislazione alimentare v. A. BERNARDI, La
disciplina sanzionatoria italiana in materia alimentare dopo la riforma del 1999, in Ind. pen.,
2005, 521. Da ultimo v. A. GARGANI, L’evoluzione del diritto punitivo nel settore agro-
alimentare, in A. GARGANI (a cura di), llleciti punitivi, cit., 3 ss. Sui vari interessi messi in pe-
ricolo dalla commissione di food crime v. altresi N. LORD, W. HUISMAN, L. PAOLIL, Food cri-
mes, food harms and the food system — SI introduction, in Crim. Law Soc. Change, 2022, 78,
455 ss.

285 Per tutti gli approfondimenti e i relativi riferimenti bibliografici, pure rispetto alle nozioni
di frode e reato alimentare fornite dalle diverse autorita di enforcement, v. supra §§ 1 e 3.

286 Un chiarimento ulteriore sul punto: la definizione qui proposta ha solo il compito di for-
nire un valido ‘concetto’ di reato alimentare a fini di orientamento sistematico e distinzione tra
questa e altre figure criminose che, adottando una nozione di reato alimentare basata esclusi-
vamente sull’oggetto materiale del reato, potrebbero rientrare impropriamente nel corretto ter-
reno d’elezione di tale fenomenologia criminale. Basti qui, su tutti, I’esempio degli art. 499
c.p. e dell’art. 501-bis c.p., che, pur richiamando tra i loro oggetti materiali, rispettivamente,
anche i ‘prodotti agricoli’ e i ‘generi alimentari di largo consumo’, fanno riferimento a oggetti
e ratio di tutela orientati ad aspetti puramente economicistici di salvaguardia di ricchezza ed
economia pubbliche ovvero ordine economico nazionale: profili rispetto ai quali la posizione
del consumatore resta ampiamente sullo sfondo o del tutto ignorata. Cfr. su tali aspetti, per tut-
ti, circa il gigantismo che caratterizza tali figure criminose, N. MAZZACUVA, Distruzione di
materie prime e di prodotti agricoli o industriali, in Dig. disc. pen., Torino, 1990, 156 ss. Sul-
I’art. 501-bis quale fattispecie posta a presidio della liberta del mercato v. F. GIUNTA, Linea-
menti di diritto penale dell’economia, vol. 1, Delitti contro [’economia pubblica e reati socie-
tari, Torino, 2004, 92. Lo stesso dicasi, inoltre, per richiamare una fattispecie particolarmente
esemplificativa del tema in esame, per I’art. 514 c.p., che prevede, quale elemento costitutivo,
un (problematico) ‘nocumento all’industria nazionale’: su tale reato sempre quale norma a pro-
tezione della liberta del mercato v. ancora F. GIUNTA, Lineamenti di diritto penale dell’econo-
mia, cit., 84. La definizione qui proposta di reato alimentare, quindi, ha solo un valore esempli-
ficativo e non intende, ovviamente, in alcun modo rappresentare una proposta per la costruzio-
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area di indagine, possa essere la seguente: per illeciti penali alimentari si in-
tendono le fattispecie — poste a presidio della salute pubblica (in via diretta o

mediata) o di interessi di natura commerciale riferibili alla generalita dei

consumatori*®’ — che sanzionano condotte rispetto alle quali I'oggetto mate-

riale é o puo essere costituito da acque o sostanze destinate all’alimentazione,
o da elementi che le rappresentano, che risultano diversi, anche in parte, dal
loro ‘dover essere’ naturale o legale*™.

Essa ci sembra una utile guida per scandagliare 1’assetto repressivo prefi-
gurato dal legislatore, tradizionalmente ricostruito in ambito scientifico facen-
do riferimento a una dimensione tripartita e scalare dell’impianto punitivo 2*°.

Al vertice della piramide sanzionatoria si collocano, invero, i delitti codici-
stici a tutela — in via diretta — della salute pubblica (artt. 439 ss. c.p.), da un la-

ne di una fattispecie criminosa. Sulle prospettive de iure condendo torneremo, infatti, nella
parte conclusiva del lavoro.

287 Chiariremo ulteriormente questo concetto tra poco nel presente paragrafo.

288 Su tale diversita naturale o legale saremo piu precisi di volta in volta analizzando, nel
prosieguo, le diverse ipotesi criminose ¢ il significato dei relativi elementi costitutivi. Bastino
per il momento alcuni esempi per specificare meglio il concetto: nell’art. 440 c.p. la sostanza
alimentare adulterata (cio¢, ad esempio, privata di alcuni elementi suoi propri) ¢ certamente
diversa dal suo dover essere naturale. Allo stesso modo, nella contravvenzione di cui all’art. 5,
lett. a), della 1. n. 283 del 1962 la sostanza alimentare mescolata a sostanze di qualita inferiore
¢ diversa dal suo dover essere naturale; cosi come nel reato di cui all’art. 5, lett. ¢), della mede-
sima normativa la sostanza con cariche microbiotiche superiori ai limiti imposti da ordinanze
ministeriali ¢, a seconda del peculiare punto di vista scelto, diversa dal suo dover essere natura-
le o legale. Di contro, nella frode in commercio ex art. 515 c.p. la sostanza consegnata ¢ di-
versa da quello che deve nella sostanza definirsi il suo dover essere legale (non corrisponden-
do, per origine provenienza, qualita o quantita, a quella dichiarata o pattuita). Il concetto della
diversita dell’alimento quale aspetto caratterizzante i reati alimentari era gia stato colto, del
resto, dalla dottrina che aveva fornito la seguente nozione di frode alimentare quale illecito in
cui «per effetto di una condotta fraudolenta un alimento destinato ad essere messo in circola-
zione, prima o nel momento della messa in circolazione, ¢ diverso, anche solo quantitativa-
mente, da quello che appare o che si dichiara»: cosi A. SIGISMONDI, voce Frode alimentare,
cit., 97 ss. Rispetto alla nozione di tale dottrina la nostra proposta a ben vedere si differenzia
per un ‘aggancio’ ai beni giuridici di categoria e al concetto di oggetto materiale della condot-
ta necessario o eventuale, esplicitato, peraltro, pure con riferimento all’elemento che rappre-
senta 1’alimento (ad esempio marchi o segni distintivi). Inoltre, sulla impossibilita a nostro
avviso di delineare una nozione di frode alimentare e sulla conseguente opportunita di avva-
lersi solo di un piu ampio concetto di reato alimentare — quale quello qui da noi prospettato
con funzione di spiegazione del diritto esistente in materia penale (alimentare) — cfr. infra nel
presente paragrafo.

B9V, sul punto, ex multis: S. CORBETTA, Delitti contro I’incolumita pubblica. Tomo II. I
delitti di comune pericolo mediante frode, in Trattato di diritto penale — parte speciale, diretto
da G. MARINUCCL, E. DOLCINI, Padova, 2014, 128; A. GARGANI, Reati contro [’incolumita
pubblica, cit., 273 ss.; G. TOSCANO, Bene giuridico e modelli di tutela nella disciplina degli
illeciti alimentari. riflessioni de iure condendo (anche) nella prospettiva della riserva di codi-
ce, in Leg. pen., 4 febbraio 2019, 11 ss.
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to, e quelli a protezione di interessi di natura commerciale riferibili alla gene-
ralita dei consumatori, dall’altro lato (artt. 515 ss. c.p. e artt. 473 ss. c.p.).

Si tratta del piu rilevante ambito di intervento in materia alimentare disci-
plinato dal nostro ordinamento penale, che, in linea di massima e al netto delle
diverse qualificazioni operabili, come vedremo >*°, ha riguardo a ipotesi di pe-
ricolo concreto.

A livello intermedio si collocano invece le contravvenzioni di cui alla 1. n.
263 del 1962, poste a tutela diretta di interessi quali, ad esempio, la genuinita,
I’igiene o la commestibilita degli alimenti quali beni strumentali alla protezio-
ne (in via mediata, appunto) della salute pubblica intesa quale oggetto finale di
protezione 2°'; illeciti penali che ricadono nel concetto di reato alimentare pro-
posto 292,

La differenza con i delitti codicistici ¢, anche qui in linea di principio >, se-
gnata dalla natura di reati di pericolo presunto di questi ultimi illeciti, riferibili a
una normativa definita come «legislazione speciale di “tipo generale”» 2**.

All’ultimo ‘gradino’ si colloca, infine, la smisurata costellazione di sanzio-
ni amministrative a presidio della legislazione alimentare, la cui mole ¢ stata
come vedremo **° ampliata dall’intervento di depenalizzazione del 1999 2%,

All’interno di tale contesto, poi, dobbiamo procedere a una ulteriore bipar-
tizione tra quelli che chiameremo reati necessariamente alimentari e i reati,

invece, eventualmente alimentari >’

20Vedremo infatti (cft. infra Cap. 11, Sez. I, § 1) come a volte si discuta della riconducibi-
lita a tale paradigma di alcune figure. Sulla differente articolazione delle varie ipotesi, alcune
delle quali riconducibili allo schema del pericolo astratto-concreto, v. sempre infira Cap. II,
Sez. 1, § 1.

PV, al riguardo, per tutti, D. CASTRONUOVO, Brevi note sull atteggiarsi del pericolo per il
bene giuridico nei reati alimentari, in Riv. trim. dir. pen. ec., 1997, 651, il quale peraltro rileva
come le norme di tale legge, strutturate, ad esempio, sulla base del rilievo dell’impiego di addi-
tivi, sarebbero disposizioni in cui la salute sembrerebbe atteggiarsi piu esattamente quale sem-
plice ratio e non oggetto di protezione penale. Sul ruolo del bene giuridico nel settore alimen-
tare v. anche V. MANES, I/ principio di offensivita nel diritto penale, cit., 89, ¢ G. TOSCANO,
Bene giuridico e modelli di tutela nella disciplina degli illeciti alimentari, cit., 1 ss.

22 Cfr. infra Cap. 11, Sez. 1, § 2.

293 Come meglio vedremo (cfr. infra. Cap. 11, Sez. 1, § 2), invero tale tendenziale distinzio-
ne ¢ messa in crisi dalla presenza nella 1. n. 283 del 1962 di figure di incerta collocazione.

294 Stante la sua riferibilita, appunto, alla generalita delle sostanze alimentari (sul punto v.,
per ulteriori rilievi, D. PETRINI, Reati di pericolo, cit., 65). Sulla descrizione generale dello
scopo di tale legge cfr. supra § 3.

25 Cfr. infra Cap. 11, Sez. 1, § 3.

26V, supra § 3 rispetto ai profili principali caratterizzanti la legislazione alimentare sul
versante amministrativo.

27 La partizione qui proposta evochera forse in qualche modo al lettore I’efficace distinzio-
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Nella prima categoria (reati necessariamente alimentari) rientrano quelle
ipotesi in cui 1’oggetto materiale ¢ costituito esclusivamente da acque o so-
stanze destinate all’alimentazione ovvero ancora da indicazioni geografiche o
altre diciture riferite ai soli prodotti alimentari.

Nella seconda categoria (reati eventualmente alimentari) rientrano invece i
reati il cui oggetto materiale ¢ rappresentato, piu genericamente, anche o sol-
tanto da — a seconda dell’ipotesi in considerazione — cose, cose mobili, prodot-
ti industriali o marchi o segni distintivi di prodotti industriali. Utilizziamo tale
dicitura perché si tratta di reati che riguardano un genus piu ampio di cose (co-
se mobili, prodotti, etc.): potranno quindi considerarsi reati alimentari soltanto
allorquando la vicenda riguardi quella peculiare species di cose o prodotti co-
stituita da acque o alimenti (o da elementi che li rappresentano, quali ad esem-
pio marchi o segni distintivi) e la fattispecie criminosa tuteli i suddetti interes-
si — ossia salute pubblica (in via diretta o mediata) o interessi di natura com-
merciale riferibili alla generalita dei consumatori 2%,

In altri termini, in entrambe le categorie, che rappresentano una sotto-riparti-
zione della nostra definizione a fini classificatori di reato alimentare, € necessario
che vi siano congiuntamente tutti i requisiti della nozione sopra enucleata: e cio¢
che si tratti di un reato a tutela dei beni giuridici indicati e che il tipo legale abbia,
0 possa intercettare, quale oggetto materiale della condotta, acque o alimenti o
elementi che li rappresentano (come nel caso dei reati eventualmente alimentari
che si riferiscono genericamente, ad esempio, a prodotti industriali o cose: termini
ampi, quindi, e potenzialmente comprensivi anche di sostanze alimentari).

Del resto, entrambe le classificazioni — a conferma del continuo intreccio
tra le prospettive di tutela sanitaria € commerciale che percorre 1’intera nostra
indagine — sono trasversali tanto ai reati codicistici a tutela della salute pubbli-
ca, quanto a quelli contro I’industria e commercio a protezione della lealta ne-
gli scambi commerciali.

ne, enucleata in tutt’altro ambito di tutela, tra reati informatici in senso stretto e in senso ampio
su cui v., in particolare: L. PICOTTI, Diritto penale e tecnologie informatiche: una visione d’in-
sieme, in A. CADOPPI, S. CANESTRARI, A. MANNA, M. PAPA (diretto da), Cybercrime, Milano,
2019, 79 ss.; R. FLOR, Lotta alla criminalita informatica e tutela di tradizionali e nuovi diritti
fondamentali nell’era di Internet, in Dir. pen. cont., 20 settembre 2012, 4.

2% Un semplice esempio concreto potra chiarire ancor meglio il concetto. Allorquando un
commerciante consegni all’acquirente un orologio di scarso valore, in luogo della pregiata ver-
sione di marca pattuita, il fatto configurera una ‘normale’ ipotesi di frode in commercio ex art.
515 c.p. Ove invece tale commerciante consegni all’acquirente un taglio normale di bovino
italiano acquistato al supermercato, in luogo della (dichiarata) carne appartenente alla pregiata
e costosa qualita Wagyu, il fatto configurera pur sempre il reato di cui all’art. 515 c.p., ma po-
tremo considerarlo come un reato alimentare in virtu del peculiare oggetto materiale e della
natura del bene tutelato. Il 515 c.p. € un reato, pertanto, solo eventualmente alimentare nella
misura in cui cio dipendera dalla tipologia di prodotto oggetto della frode, applicandosi in ge-
nerale la norma alle ‘cose mobili’.
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Nell’ambito della prima tipologia di reati qui da ultimo richiamata (salute
pubblica) sono reati necessariamente alimentari quelli ex artt.: 439 c.p. (avve-
lenamento di acque o sostanze alimentari); 440 c.p., commi 1 e 22?°° (adultera-
zione o contraffazione di sostanze alimentari); 444 c.p. (commercio di sostan-
ze alimentari nocive).

Nell’ambito della seconda tipologia (industria € commercio), poi, sono rea-
ti necessariamente alimentari quelli ex artt. 516 c.p. (vendita di sostanze ali-
mentari non genuine come genuine) e 517-quater c.p. (contraffazione di indi-
cazioni geografiche o denominazioni di origine di prodotti agroalimentari)>%.

Come si ¢ anticipato, si registra altresi la presenza anche di reati eventual-
mente alimentari in entrambi i contesti di disciplina.

Invero, nell’ambito dei delitti contro la salute pubblica 1’art. 442 c.p. va ri-
compreso, a dispetto della sua rubrica (commercio di sostanze alimentari con-
traffatte o adulterate), nel novero dei reati eventualmente alimentari, in quanto
tra gli oggetti materiali della condotta troviamo genericamente, oltre alle ac-
que, sostanze o cose.

Rientrano invece nel novero dei reati eventualmente alimentari i seguenti
delitti contro I’industria e il commercio a tutela della lealta degli scambi com-
merciali e contro la fede pubblica, ove a seconda dei casi I’oggetto materiale ¢
variamente definito con riferimento a marchi e segni o a cose mobili o prodotti
industriali: art. 515 c.p. (frode nell’esercizio del commercio); art. 517 c.p.
(vendita di prodotti industriali con segni mendaci); art. 473 c.p. (contraffazio-
ne, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e

299 Problematica ¢ infatti la natura giuridica del terzo comma dell’art. 440 c.p., ove si sanci-
sce che la pena prevista dai primi due commi della disposizione — che hanno ad oggetto soltan-
to acque e sostanze destinate all’alimentazione o al commercio —, ¢ aumentata allorquando 1’a-
dulterazione o la contraffazione abbia riguardato sostanze medicinali. Il lessico e la tecnica
normativa utilizzati sembrerebbero far pensare a una mera aggravante ma, dato che le sostanze
medicinali sono pacificamente escluse dalla nozione di alimento ai sensi del piu volte richia-
mato art. 2 del Reg. CE n. 178 del 2002, e che dunque tra ipotesi base e aggravata non potreb-
be esserci I’imprescindibile rapporto di genere a specie, la dottrina ne ha correttamente tratto
I’inevitabile conclusione che tale terzo comma configura una autonoma ipotesi di reato: cfr. al
riguardo, per una ricostruzione dei vari orientamenti, S. BRUCELLARIA, Sub art. 440 c.p., in E.
DoLCINI, G. GATTA (diretto da), Codice penale, cit., 2500 ss. Nel senso della natura di reato
autonomo di tale comma si esprime A. GARGANI, Reati contro l'incolumita pubblica, cit., 572-
573. Contra F. MUCCIARELLI, voce Medicinali guasti o pericolosi (commercio o somministra-
zione di), in Dig. disc. pen., Torino, 1993, 584 ss.

390 Richiamabile in tale ambito ¢ anche I’art. 517-bis c.p., che prevede che le pene stabilite
dagli artt. 515, 516 e 517 sono aumentate se i fatti da essi previsti hanno ad oggetto alimenti o
bevande la cui denominazione di origine o le cui caratteristiche sono protette dalle norme vi-
genti. Su tale previsione v. da ultimo A. NATALINI, La circostanza aggravante per frodi con-
cernenti alimenti o bevande con denominazione o specificita protetta (art. 517-bis c.p.). Con-
traffazione di IGP o DOP agro-alimentari (artt. 517-quater e 517-quinquies c.p.), in A. GAR-
GANI (a cura di), llleciti punitivi, cit., 235 ss.
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disegni); art. 474 c.p. (introduzione nello Stato e commercio di prodotti con
segni falsi).

Non rientrano invece nel perimetro della nostra indagine, in quanto non so-
no riportabili alla nozione di reato alimentare sopra proposta, diverse fattispe-
cie criminose che pure troviamo al fianco di molti degli illeciti fin qui richia-
mati.

Ci limitiamo a evocare le principali

Non vi rientra innanzitutto il delitto di epidemia di cui all’art. 438 c.p., trat-
tandosi non solo, a livello strutturale, di un reato che ruota attorno alla ‘diffu-
sione di germi patogeni’ e che non menziona espressamente uno specifico og-
getto materiale, ma anche di un peculiare illecito in cui il disvalore si incentra
sulla causazione dell’epidemia con (necessario) contestuale pericolo della dif-
fusione della malattia infettiva presso piul persone **2.

L’eventuale presenza, nella vicenda oggetto di giudizio, delle sostanze di
nostro interesse, pertanto, non assumerebbe alcun rilievo peculiare: I’acqua o
la sostanza, insomma, rappresenterebbero nient’altro che un mero veicolo del
morbo. Profilo tuttavia non decisivo nell’economia della fattispecie: al legisla-
tore, invero, interessa solo 1’effetto finale di carattere epidemico, rimanendo
indifferente il mezzo o lo strumento concreto adoperato — purché, chiaramente,
il tutto avvenga attraverso la modalita della diffusione di germi patogeni 3%,

Escluso dalla nostra nozione ¢ poi pure I’art. 441 c.p., il cui oggetto mate-
riale riguarda «cose destinate al commercio diverse da quelle indicate nell’ar-
ticolo precedente» (cio¢ diverse dalle acque o dalle sostanze destinate all’ali-
mentazione di cui all’art. 440 c.p.)3*.

301

301 per ulteriori approfondimenti circa altre esclusioni e la ratio complessiva della defini-
zione cft. supra nel presente paragrafo, con particolare riferimento alle varie digressioni conte-
nute a pi¢ di pagina (spec. note nn. 289 e 291).

392 Cfr. sul punto, per tutti, A. GARGANI, Reati contro I’incolumita pubblica, cit., 211, ove
si fa riferimento sul punto al concetto di danno qualificato dalla «facile diffondibilita “in incer-
tas ac plurimas personas” della malattia infettiva». Nei medesimi termini, piu di recente, an-
che M. PELISSERO, Covid-19 e diritto penale pandemico. Delitti contro la fede pubblica, epi-
demia e delitti contro la persona alla prova dell’emergenza sanitaria, in Riv. it. dir. proc. pen.,
2020, 522, il quale peraltro si sofferma diffusamente sulla problematicita di tale accertamento
nel contesto della pandemia da Covid-19. Sul concetto di danno qualificato dal pericolo nel
settore dell’incolumita pubblica si veda altresi il lavoro monografico, riferimento fondamentale
in questa materia, di A. GARGANI, I/ danno qualificato dal pericolo. Profili sistematici e politi-
co-criminali dei delitti contro I’incolumita pubblica, Torino, 2005, passim.

3093 Cfr. ancora sul punto A. GARGANI, Reati contro I’incolumita pubblica, cit., 213.

304 Nonché dai medicinali relativi all’autonomo reato di cui al terzo comma dell’art. 440, su
cui vedi supra nel presente paragrafo (nota n. 299). A venire in rilievo rispetto all’art. 441 c.p.
sara dunque qualsiasi tipo di prodotto (ad esempio cosmetici), con 1’unica avvertenza che deve
trattarsi di un bene destinato al commercio. In dottrina, peraltro, si sono denunciate carenze di
tutela rispetto alla disciplina penale dei prodotti diversi da quelli alimentari. Innanzitutto per
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Per ovvie ragioni la definizione non comprende altresi gli artt. 443 e 445
c.p., aventi ad oggetto i medicinali, trattandosi di un prodotto che lo stesso art.
2 del piu volte richiamato Reg. CE n. 178 del 2002 esclude espressamente dal-
la nozione di alimento %,

Non rientra nella nozione proposta, infine, 1’art. 517-ter c.p. (fabbricazione
e commercio di beni usurpando titoli di proprieta industriale), ove la figura del

consumatore resta sullo sfondo sino (quasi) a scomparire del tutto, emergendo

I’interesse del titolare del diritto di privativa industriale 3%,

Un ultimo chiarimento, prima di addentrarci nell’indagine >*’.

Nel delineare la nozione di reati alimentari a fini classificatori abbiamo af-
fermato che 1’oggettivita giuridica deve aver riguardo in alternativa alla salute
pubblica (in via diretta o0 mediata) o a interessi di natura commerciale riferibili
alla generalita dei consumatori.

Se invero il concetto della tutela diretta o mediata della salute pubblica puo
essere di piu immediata percepibilita per il lettore in quanto, come poc’anzi
anticipato, esso trova diretto riscontro nella distinzione tra reati codicistici (tu-
tela diretta) e contravvenzioni in materia alimentare di cui alla 1. n. 283 del
1962 (tutela mediata), la seconda nozione necessita di qualche precisazione.

essi non ¢ sanzionata la produzione di un bene avvelenato (v. infra invece quanto al commer-
cio) e, inoltre, I’art. 441 c.p. — a differenza dell’art. 440 c.p. —, attribuendo rilievo alle sole cose
‘destinate al commercio’ e non gia a quelle piu genericamente volte alla ‘distribuzione per il
consumo’, esclude la rilevanza penale dell’adulterazione o contraffazione allorquando essa ab-
bia ad oggetto beni diversi da acque o sostanze alimentari (ad esempio un giocattolo) contraf-
fatti in modo pericoloso per la salute dei consumatori, ma distribuiti al consumo gratuitamente,
ovvero a fini umanitari o di propaganda: cosi A. MADEO, La tutela penale della salute dei con-
sumatori, Torino, 2006, 112 ss. Peraltro, spiega 1’A., nella misura in cui la commercializzazio-
ne di tali beni, e a questi fini (mera distribuzione per il consumo), assume rilievo ai sensi
dell’art. 442, si finisce per legittimare una difformita di trattamento tra produttore (non sanzio-
nato) e commerciante o distributore (sanzionato). N¢é tantomeno dal codice penale ¢ penalmen-
te presidiata per questi oggetti, per cosi dire, ‘ordinari’, a differenza di quanto previsto dall’art.
444 c.p., la commercializzazione di tali prodotti ove non siano né contraffatti, né adulterati, ma
pericolosi alla salute pubblica. Sulle proposte di riforma torneremo comunque piu diffusamen-
te nella sezione III del successivo capitolo. Sulla problematica pocanzi citata dell’art. 441 circa
la necessaria destinazione al commercio dei beni e la relativa differenza rispetto alla tutela pe-
nale degli alimenti v. S. RIONDATO, Danno alla salute cagionato dal produttore e rischio con-
sentito, in Riv. trim. dir. pen. ec., 1992, 397.

395 GQulla tutela penale in tema di sostanze medicinali v. F. MUCCIARELLI, voce Medicinali
guasti o pericolosi, cit., 584 ss.

396V, al riguardo, per tutti, N. MAZZACUVA, Introduzione, in G. FORNASARI (a cura di), De-
litti contro I’economia pubblica, I'industria e il commercio, Napoli, 2015, 18, ove I’A. rileva
che «l’art. 517-ter parrebbe diretto a tutelare — piu che un interesse di natura pubblicistica — il
diritto di esclusiva spettante al titolare del brevetto». Per una ricostruzione dei vari orientamen-
ti emersi v. anche G. GUALTIERI, Sub art. 517-ter, in E. DOLCINI, G. GATTA (diretto da), Codice
penale, cit., 533 ss.

397 Cfr. ancora infra §§ 2 e ss.
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Nell’ambito, infatti, dei suddetti reati contro I’industria e il commercio ¢ la
fede pubblica il bene giuridico ¢ si proiettato in una dimensione superindivi-
duale riferibile alla collettivita nel suo complesso, avuto riguardo alla lealta e
buona fede negli scambi commerciali®®, da un lato, e alla fede pubblica*?,
dall’altro, ma nelle figure che abbiamo definito come reati alimentari ci sem-
bra preminente I’interesse/affidamento della generalita dei consumatori circa,
rispettivamente, la correttezza degli scambi commerciali®'® e il significato eco-
nomico del marchio quale espressione di una determinata provenienza/qualita
del prodotto alimentare *'!.

Questo non significa, come meglio diremo piu avanti” <, che gli altri opera-
tori del mercato (e a maggior ragione quelli titolari di un diritto sul marchio
contraffatto) non possano a volte, in qualche modo — e chiaramente in misura
diversa a seconda del reato in considerazione —, essere intercettati da un’offesa
che, pur essendo astrattamente rivolta a beni collettivi, si risolve sovente in un
comportamento sleale da parte dell’autore del reato, sotto il profilo commer-
ciale, anche nei confronti dei propri concorrenti.

Significa soltanto che qui, come detto, appare prevalente 1’aggressione alla
fiducia dei consumatori nel loro complesso.

Basti il seguente esempio. Ove un commerciante di un piccolo supermerca-
to decida di contraffare il marchio di una bevanda che produce, rendendolo
confondibile con il noto brand registrato Coca-Cola, la circolazione di quel
prodotto rappresentera in misura preponderante un attentato alla fiducia dei
consumatori, pure in virtu del minor danno che verosimilmente una simile vi-
cenda potrebbe arrecare, in termini ad esempio di perdita di quote di mercato,
al colosso alimentare di cui parliamo '°,

312

3%In quest’ultimo senso v., per tutti, C. PEDRAZZI, voce Economia pubblica, industria e
commercio (delitti contro la), in Enc. dir., Milano, 1965, 279 ss. Sulla presenza di interessi
commerciali nel settore del diritto penale alimentare cfr., diffusamente, A. BERNARDI, Profili
penalistici della commercializzazione dei prodotti agro-alimentari, in Dir. giur. agr., 1992,
391.

399Gy tali profili v. A. ALESSANDRI, voce Tutela penale dei segni distintivi, in Dig. disc.
pen., Torino, 1999, 432 ss., in merito alla protezione dell’affidamento del pubblico in generale
sulla capacita distintiva dei marchi e alla funzione di separazione ‘concettuale’ dei prodotti che
essi svolgono.

319Sy questo bene giuridico v., ancora, C. PEDRAZZI, voce Economia pubblica, cit., 279 ss.

31V, A. ALESSANDRI, voce Tutela penale, cit., 432 ss.

312Cfr. ancora infra Cap. 11, Sez. 1, § 1.

330 stesso dicasi allorquando, per cosi dire, il brand ‘grande’ imiti il brand ‘medio-
piccolo’: la estesa catena di distribuzione del primo e il conseguente attentato alla fiducia dei
consumatori assumeranno un rilievo prioritario rispetto alla lesione dell’interesse del brand di

medio-piccole dimensioni. Certo sono ipotizzabili, quantomeno in astratto, casi diversi in cui,
ad esempio, venga imitato il marchio di un piccolo produttore da parte di un commerciante con
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Viceversa, ove, come nell’ipotesi di cui all’art. 517-fer (escluso dalla no-
zione di reato alimentare qui proposta), una azienda fabbrichi bevande gassate
usurpando il (o in violazione del) titolo di proprieta industriale di Coca-Cola,
il fatto dovra considerarsi lesivo degli interessi del titolare del diritto di priva-
tiva, rimanendo sullo sfondo ’interesse dei consumatori *'*.

Cio spiega I’impiego della locuzione sopra adoperata di ‘interessi di natura
commerciale riferibili alla generalita dei consumatori’.

In sintesi: si ricadra nella nozione di reato alimentare ogniqualvolta, quali-
ficandosi I’oggetto materiale nei termini sopra precisati, il referente di tutela
vada identificato nell’interesse commerciale dei consumatori. Allorquando in-
vece, come anticipato, a prevalere siano altri interessi attinenti a profili, per
cosi dire, di stretta macroeconomia pubblica®"> o a elementi legati alla tutela
della proprieta industriale *'®, la fattispecie si collochera al di fuori del campo
di interesse dei food crime.

una limitata clientela ovvero la stessa vicenda si verifichi tra enti di grandi dimensioni (in tal
caso I’interesse della impresa potrebbe da parte di alcuni ritenersi preponderante o comunque
maggiormente minacciato rispetto a quello della generalita dei consumatori). Ma — al netto del-
I’opinabilita di una simile conclusione, dato che qualsiasi esercizio commerciale si rivolge per
definizione a una pluralita rilevante e indistinta di persone, ponendosi cosi, quindi, praticamen-
te sempre in primo piano 1’attentato alla fiducia dei consumatori — ci sembra si tratti di casi non
in grado di intaccare realmente la sostanziale validita dell’impianto qui richiamato. Su tali
aspetti, peraltro, si veda quanto efficacemente rimarcato da G. MARINUCCI, voce Falsita in se-
gni distintivi delle opere dell’ingegno e dei prodotti industriali, in Enc. dir., Milano, 1967, 658
ss., secondo il quale «si danno dei casi non infrequenti in cui le usurpazioni del marchio pos-
sono ripercuotersi favorevolmente sul patrimonio del titolare [...]. Consegue da tutto cio che
tra le svariate funzioni adempiute di fatto dal marchio nel commercio, 1’unica giuridicamente
rilevante, in seno alle figure di reato in esame, ¢ quella tradizionale di “indicatore di prove-
nienza”». Ad ogni modo I’'impossibilita di offrire un confine certo a tali concetti dipende qui,
a nostro giudizio, dal frequente ricorso da parte del nostro codice a beni giuridici di dimen-
sione collettiva e privi di un sicuro contenuto, con tutto cio che ne deriva in termini di (inevi-
tabili) incertezze e opinabilita delle diverse tesi che tentino di ricostruire 1’oggetto di tutela di
volta in volta in rilievo. E proprio la nostra materia rappresenta uno dei settori piu interessati
dalle criticita di questa tecnica di politica criminale venendo in gioco beni quali la salute,
I’economia e la fede pubbliche, su cui ampiamente avremo modo di soffermarci nel corso del
successivo capitolo.

314 Cfr. supra nel presente paragrafo (nota n. 309). Anzi, e a maggior ragione, molto spesso
il fatto potrebbe anche non consistere in alcun modo in un attentato alla fiducia dei consumato-
ri. Si pensi all’ipotesi dell’impresa che, in violazione degli accordi commerciali con Coca-
Cola, produca un bene che, pur essendo realizzato in violazione della proprieta industriale per-
ché, ad esempio, la licenza a utilizzare il marchio ¢ scaduta, sia perfettamente rispettoso degli
standard tecnici e di qualita imposti dal brand e, nella sostanza delle cose, identico a quello
commercializzato dall’azienda titolare del potere di privativa. In tali ipotesi la categoria dei
consumatori non subisce alcun pregiudizio apprezzabile.

315 Cfr. supra nel presente paragrafo (nota n. 286).
318V, supra nel presente paragrafo (nota n. 309).
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Ci sembra, insomma, che non si possa parlare di reati alimentari senza che
a venire in gioco siano la salute o gli interessi commerciali dei consumatori.

Abbiamo visto, del resto, che 1’art. 5 del citato Reg. CE n. 178 del 2002,
nel fissare gli obiettivi generali della legislazione alimentare, richiama appun-
to sia la tutela della vita e della salute umana, sia la protezione degli interessi
dei consumatori.

Esulera pertanto dallo scopo della presente indagine un compiuto inqua-
dramento dei complessi profili penalistici del danno, per cosi dire, da prodotto
diverso da quello alimentare o quelli legati piu in generale alle connessioni tra
diritto punitivo e tutela della proprieta industriale (qui lambiti nella sola misu-
ra in cui intercettano il diritto penale alimentare)>'”.

Va sciolto, infine, il nodo relativo alla controversa nozione di frode alimen-
tare, un concetto dai contorni incerti su cui ci siamo soffermati nella prima
parte della trattazione *'®,

De iure condito il problema ¢ a nostro avviso agevolmente risolvibile sulla
base di poche ma decisive considerazioni.

Non ci sembra infatti enucleabile a legislazione vigente, nel nostro ordina-
mento interno, una nozione affidabile di frode alimentare che possa reggere al
confronto con il dato positivo.

Per quanto, infatti, come correttamente posto in luce da autorevole dottri-
na’", la decettivita e I’oggettiva attitudine ingannatoria della condotta e dei
suoi effetti — in particolare in termini di irriconoscibilita del vizio da parte dei
consumatori — siano profili che sovente caratterizzano la dinamica fattuale e
pratica di questi illeciti, ¢ altrettanto corretto rilevare come, salvo rare ecce-
zioni %, tali elementi non facciano parte del tipo legale degli illeciti predetti.

Non ci pare pertanto possa offrire un qualche valido ausilio enucleare una
nozione, la quale cerchi di garantire un ordine sistematico alla materia, che
prescinda dal dato positivo facendo leva su un aspetto che, ricadendo spesso al

317 Sull’esigenza di riflettere de iure condendo sulla necessita di implementare una riforma
dei reati alimentari effettuando una valutazione complessiva sull’adeguatezza di questi impor-
tanti e interconnessi ambiti di tutela penale cfr. la parte conclusiva dell’indagine.

38 Cfr. supra § 3.

39V al riguardo in particolare: F. BRICOLA, Tipologia delle frodi, cit., 2425; A. SIGISMON-
DI, voce Frode alimentare, cit., 97 ss. Abbiamo affrontato tali profili nel § 3, cui rinviamo per
tutti gli ulteriori riferimenti.

320 Cfr., ad esempio, I’art. 517 c.p. che richiede I’attitudine dell’oggetto a indurre in ingan-
no il compratore sull’origine, provenienza, o qualita dello stesso. Su tali aspetti v. anche G.
AzzALL, Osservazioni in tema di frodi, cit., 18. Si veda di recente in merito — in particolare cir-
ca la configurabilita del reato di cui all’art. 440 c.p. pure in assenza di attivita occulte o fraudo-
lente — Cass. pen., sez. I, 8 maggio 2014 (dep. 30 maggio 2014), n. 22618, in C.E.D. Cass., n.
262255. In senso conforme Cass. Pen., sez. I, 20 giugno 2017 (dep. 9 gennaio 2018), n. 339, in
C.E.D. Cass.,n. 271994.
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di fuori della tipicita, non € sovente oggetto di alcun accertamento da parte del
giudice e non segna il confine tra comportamenti penalmente rilevanti o meno.

Una nozione per certi versi ‘pregiuridica’ di frode alimentare, quindi, puo
rivestire una sua utilitd sul piano delle indagini criminologiche per descrivere
gli aspetti fattuali e sociologici del fenomeno, ma non per una disamina che,
come nel nostro caso, si proponga di analizzare le caratteristiche del diritto vi-
gente, di individuarne i principali problemi e le correlate soluzioni.

Disponiamo adesso di una tassonomia che ci pare utile per consentire di
comprendere cosa sono € cosa invece non sono i reati alimentari e, di conse-
guenza, per esplicitare quale sara la tipologia di fattispecie criminose verso cui
si indirizzera la ricerca.

Non resta, quindi, che dare avvio finalmente all’indagine delle normative
pertinenti nell’ambito del diritto penale alimentare italiano, prendendo le mos-
se dalle misure punitive disciplinate nei confronti delle persone fisiche.






Capitolo II

IL SISTEMA ITALIANO DI REPRESSIONE
DEGLI ILLECITI IN MATERIA ALIMENTARE:
BENI GIURIDICI E TECNICHE SANZIONATORIE
TRA INDIVIDUO ED ENTE COLLETTIVO

Sezione |

LA RESPONSABILITA INDIVIDUALE

Sommario: 1. Al vertice della piramide punitiva: la tutela codicistica e la natura superindivi-
duale degli interessi tutelati. — 1.1. I reati alimentari contro la salute pubblica: rilievi in or-
dine al bene giuridico e analisi dell’impianto punitivo. — 1.1.1. I profili dogmatici dell’ac-
certamento del pericolo. Una proposta de iure condito: la distinzione tra il profilo statico e
il profilo dinamico del pericolo nei reati alimentari contro la salute pubblica. — 1.1.2. L ac-
certamento del pericolo per la salute pubblica nella prassi applicativa. — 1.2. I reati alimen-
tari a protezione della lealtd nei rapporti commerciali: architettura repressiva e rapporti con
altre figure criminose di settore. — 1.2.1. Uno sguardo al collegato settore della tutela pena-
le dei marchi e dei segni distintivi. — 2. Il piano intermedio di tutela. Le contravvenzioni
della 1. n. 283 del 1962: problematiche di tecnica legislativa e di coordinamento tra settori
repressivi nell’ambito degli illeciti alimentari. — 2.1. La sanzione interdittiva della chiusura
dello stabilimento: un ‘cortocircuito’ sistematico nelle interconnessioni tra responsabilita
individuali e corporative. — 2.2. La c.d. riforma Cartabia e I’introduzione della procedura
estintiva delle contravvenzioni in materia alimentare: vantaggi e criticita della nuova misu-
ra. — 3. L’ultimo tassello di tutela: I’inafferrabile costellazione di sanzioni amministrative a
presidio della legislazione alimentare. — 3.1. La depenalizzazione del 1999: gli effetti sul
volto del diritto penale alimentare e 1’“eterno ritorno’ al penale. L’esempio della disciplina
OGM e della tutela del ‘Made in Italy’.

1. Al vertice della piramide punitiva: la tutela codicistica e la natura
superindividuale degli interessi tutelati

L’analisi dell’impianto normativo relativo alle persone fisiche iniziera,
in linea con quanto evidenziato, dal punto piu alto della piramide sanziona-
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toria costruita dal legislatore in materia, rappresentato dalle fattispecie co-
dicistiche.

Ci concentreremo pertanto in primo luogo sullo studio dei reati alimentari
contro la salute pubblica, in genere identificati con riferimento a una nozione,
quella di frode c.d. sanitaria, invalsa nella prassi ma che, alla luce delle pre-
messe di metodo che abbiamo posto in precedenza, va ovviamente intesa in
termini impropri.

Oggetto di esame saranno qui, per le ragioni pocanzi espresse !, i soli artt.
439 c.p., 440 c.p. commi 1 e 2, 442 c.p. e 444 c.p., illeciti sanzionati anche se
commessi per colpa ai sensi dell’art. 452 c.p.: si tratta dei reati collocati nel
capo II (comune pericolo mediante frode) del titolo VI dedicato ai delitti con-
tro I’incolumita pubblica.

Volgeremo poi I’attenzione ai reati contro I’industria e commercio (capo II
del titolo VIII disciplinante, appunto, i delitti contro 1’economia pubblica, I’in-
dustria e il commercio) di cui agli artt. 515, 516, 517 e 517-quater c.p. e, succes-
sivamente, ai delitti contro la fede pubblica — collocati nel capo II del titolo VII
del codice penale, dedicato ai reati contro la falsita in sigilli o strumenti o segni
di autenticazione, certificazione o riconoscimento — di cui agli artt. 473 e 474 c.p.

Nonostante si tratti di norme sparse nel codice penale all’interno di ben tre
titoli diversi (incolumita, fede ed economia ‘pubbliche’) un aspetto che acco-
muna i rispettivi beni giuridici di categoria ¢ quello legato alla natura superin-
dividuale e collettiva degli interessi oggetto di protezione, visti come una ‘flui-
da’ sommatoria di quelli individuali .

Cio risponde alla precisa logica del legislatore storico di costruire reati vol-
ti a sanzionare attentati in incertam personam, riservando ad esempio, per
quanto qui piu interessa, ai reati contro la persona e a quelli contro il patrimo-
nio la repressione dei danni arrecati a singoli individui *.

'Cfr. supra Cap. 1, § 7.

?La dottrina, del resto, ha avuto modo di evidenziare il gigantismo e la natura superindivi-
duale del bene di categoria in relazione a tutti e tre gli oggetti di tutela qui richiamati. Cfr. al
riguardo, esemplificativamente: D. CASTRONUOVO, Brevi note sull’atteggiarsi del pericolo,
cit., 643 ss.; M. DONINI, Reati di pericolo e salute pubblica, cit., 73; C. PEDRAZZI, voce Eco-
nomia pubblica, cit., 279 ss.; efficacemente, sull’articolarsi della fede pubblica rispetto ai mar-
chi, v. gia G. MARINUCCI, voce Falsita in segni distintivi, cit., 653 ss.

3E nota del resto I’impostazione scelta dal codice Rocco di muovere, per cosi dire, dal col-
lettivo all’individuale o, in altri termini, dallo Stato alla persona anche nel definire I’ordine
progressivo di collocazione dei reati della parte speciale del codice. Una scelta frutto dei tempi
in cui il nostro codice ¢ stato concepito e che si presenta in termini diversi nella Costituzione,
che mette al centro la persona. Su tali aspetti v., per tutti, D. PULITANO, Introduzione alla parte
speciale del diritto penale, Torino, 2010, 7, che efficacemente rileva come «nella successione
dei titoli del libro II, gli interessi tutelati sono ordinati secondo una linea c.d. di progressione
discendente, che va dal pubblico (tutela della personalita dello Stato, di funzioni pubbliche, di
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Le ragioni di queste scelte di politica criminale si modulano diversamente a
seconda del particolare settore e, per questa ragione, saranno prese partitamen-
te in considerazione nel corso del lavoro *.

Quello che qui perd intendiamo porre in rilievo, come riflessione di ordine
generale che lega a doppio filo tutte queste fattispecie, ¢ che il carattere ad
ampio spettro dei beni giuridici in questione mina la loro capacita di assolvere
una funzione critica® e di sicuro orientamento dell’interprete .

Si tratta invero di beni che — data ’inevitabile astrazione ed evanescenza
che li contraddistingue, direttamente proporzionale, del resto, alla loro dimen-
sione collettiva — faticano di frequente a presentare requisiti in termini di con-
sistenza e afferrabilita che si pongano in linea con i principi penalistici di ma-
trice costituzionale.

interessi collettivi) al privato (tutela della persona e del patrimonio). L’ordine di successione
dei titoli suggerisce una gerarchia di valori, che vede lo Stato al primo posto e gli interessi in-
dividuali all’ultimo. La progressione discendente da espressione all’ideologia statualistica del
regime fascista, dal punto di vista normativo ¢ invece del tutto neutra». In argomento v., diffu-
samente, con particolare riferimento al settore della tutela della vita e dell’incolumita degli in-
dividui, le considerazioni di V. MAIELLO, voce Vita e incolumita individuale (delitti contro la),
in Enc. dir., Milano, 1993, 987, il quale pone in luce come il settore del libro II del codice pe-
nale sia «posto a presidio di quelle situazioni di valore, riconducibili alla titolarita di un singolo
soggetto, che sono uscite indenni dalla massiccia opera di pubblicizzazione degli oggetti tutela-
ti, determinata dall’applicazione in chiave autoritaria di una tecnica classificatoria fondata sul
modello della “progressione discendente”». Sulle differenze nella nostra materia tra reati a tu-
tela di interessi collettivi e di interessi di singoli v., per tutti, M. DONINI, Modelli di illecito pe-
nale minore, cit., 207.

4 Ad esempio, nei reati contro la salute pubblica vedremo che tale scelta ¢ legata alla impre-
scindibilita di forme di tutela anticipata nei confronti di un simile, fondamentale bene di prima-
rio rango costituzionale che non sarebbe efficacemente protetto se si attivassero risposte puni-
tive in ambito penale soltanto allorquando si verifichino dei danni a singoli individui. Non dis-
simile la ratio, ad esempio, dei reati posti a tutela della lealta nei rapporti commerciali, che mi-
rano a colpire, per cosi dire, un malcostume commerciale a prescindere dal danno che possa
arrecare a singoli individui. Per ogni dettagliato riferimento alla letteratura su tali oggettivita
giuridiche rinviamo, al netto dei lavori gia citati, ai successivi paragrafi del presente capitolo.

3 Su tale funzione del bene giuridico in particolare quale opposizione all’intervento penale
nei confronti di condotte non calibrate su afferrabili interessi di tutela cfr., con chiarezza, D.
PULITANO, voce Politica criminale, in Enc. dir., Milano, 1985, 73 ss.

$Non ¢ ovviamente questa la sede per affrontare un tema cosi denso di complicate sfumatu-
re concettuali quale quello della funzione (da parte della letteratura considerata spesso in crisi)
del bene giuridico nel diritto penale. Sull’argomento si vedano, senza pretesa di esaustivita e
limitandoci ai contributi monografici: F. ANGIONI, Contenuto e funzioni del concetto di bene
giuridico, Milano, 1983; E. CONTIERI, Dialettica del bene giuridico: per il recupero di una
prospettiva costituzionalmente orientata, Pisa, 2019; G. FRANCOLINI, Abbandonare il bene
giuridico? Una prospettiva procedurale per la legittimazione del diritto penale, Torino, 2014.
Sulla problematicita, peraltro, di polarizzare la situazione di pericolo su elementi di proporzio-
ni gigantesche e di complessa verificabilita nella prassi v. gia G. GRASSO, L ‘anticipazione del-
la tutela penale, cit., 722.
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Il riferimento ¢ alle diverse incertezze applicative che 1’ampiezza dei beni
giuridici in parola determina nell’accertamento del pericolo inteso quale pro-
babilita di arrecare un danno all’interesse protetto’: ¢ evidente come 1’incer-
tezza, a monte, nel definire con precisione la nozione, ad esempio, di salute
pubblica, si declina inevitabilmente, a valle, in una maggiore problematicita
del giudizio volto a verificare se tale interesse abbia corso 0 meno un pericolo
nella vicenda oggetto di giudizio.

Per le stesse ragioni, poi, come in parte anticipato in relazione ai reati con-
tro gli interessi commerciali afferenti a economia o fede pubblica®, emergono
questioni interpretative legate, in taluni casi, all’identificazione della persona
offesa e in generale all’individuazione dei precisi contenuti di tali referenti di
tutela, da sempre oscillanti tra la fiducia dei consumatori e gli interessi di ope-
ratori economici concorrenti.

Tutto cio a conferma del fatto che il settore in esame presenta — come d’al-
tronde abbiamo cercato di mettere in risalto in avvio del lavoro — un inventario
di problemi di respiro generale.

Prendiamo allora le mosse, nell’immediato prosieguo dell’indagine, dai de-
litti codicistici contro la salute pubblica.

1.1. I reati alimentari contro la salute pubblica: rilievi in ordine al be-
ne giuridico e analisi dell’impianto punitivo

Vediamo come il legislatore articola tradizionalmente 1’impianto punitivo
con riferimento ai reati necessariamente (artt. 439, 440 commi 1 e 2, 444 c.p.)
ed eventualmente (art. 442 c.p.) alimentari contro la salute pubblica.

Partiamo dall’esame del bene giuridico tutelato, ovverosia la salute pubblica.

Per comprendere le dinamiche applicative di tali reati, invero, entrambi
questi termini necessitano di essere riempiti di contenuto: dovremo pertanto
per prima cosa stabilire che significato assuma, nei delitti contro I’incolumita
pubblica di comune pericolo mediante frode, il termine ‘salute’, per poi chie-
derci — una volta risolto tale aspetto logicamente prioritario — quando essa as-
suma quella dimensione pubblicistica che ¢ coessenziale alla natura superin-
dividuale e collettiva dell’oggettivita giuridica propria dei reati in parola.

Come noto, la salute & definita dall’art. 32 della nostra Costituzione un
«fondamentale diritto dell’individuo e interesse della collettivita» ’.

7 Cft. infra nei paragrafi successivi.

8Cfr. supra Cap. 1, § 7.

°Sulla tutela costituzionale della salute cfr. diffusamente: D. MORANA, La salute nella Co-
stituzione italiana: profili sistematici, Milano, 2002; G. SCACCIA, Sub art. 32, in F. CLEMENTI,

L. CuocoLo, F. RosA, G.E. VIGEVANI (a cura di), La Costituzione italiana. Commento articolo
per articolo, vol. 1, Bologna, 2018, 220 ss.
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I1 peculiare rango costituzionale di tale bene giuridico, quindi, induce il le-

gislatore a tutelare penalmente non solo le ipotesi in cui tale interesse subisca

un danno effettivo — a questo compito assolvono i reati contro la persona '* —,

Y0 Cfr. M. DONINI, Modelli di illecito penale minore, cit., 207. In argomento v., ancora, V.
MAIELLO, voce Vita e incolumita individuale, cit., 987. Una breve ma necessaria digressione al
riguardo. Non ¢ un caso, data la natura del bene gioco, che nella materia alimentare il legislato-
re faccia ampio uso di tutte quelle tecniche di drafting normativo penalistico che, come abbia-
mo visto nella prima parte di questa trattazione, servono, appunto, a far scattare in via preven-
tiva il meccanismo di innesco del diritto criminale: dal pericolo presunto che caratterizza di-
verse ipotesi contravvenzionali di cui alla 1. n. 283 del 1962, al pericolo astratto-concreto che,
invece, rappresenta la cifra caratterizzante di vari reati contro la salute pubblica che in questa
sede analizziamo (sulle ragioni dell’uso di tale dicitura e sulla questione definitoria in tema di
reati di pericolo rinviamo alle considerazioni svolte diffusamente supra Cap. I, § 5). La previ-
sione in questo settore di simili fattispecie, del resto, risponde parimenti a quello che abbiamo
visto essere il principale problema al quale i reati di pericolo offrono una soluzione: la difficol-
ta di provare il nesso di causalita individuale rispetto ai reati di danno (su tutti qui, naturalmen-
te, lesioni e omicidio). Basti un semplice ma, crediamo, efficace esempio a spiegare il proble-
ma. Si ipotizzi il caso di un ristoratore che venda ai suoi clienti una partita di prodotti ittici ava-
riati e che alcuni tra tali avventori del locale inizino a manifestare i sintomi di una malattia as-
sociabile al consumo di questi alimenti a distanza di alcuni giorni dalla ‘cena incriminata’. In
una ipotesi del genere, all’evidenza, non solo si determinano problematiche processuali di ca-
rattere probatorio legate, ad esempio, all’impossibilita di procedere a un campionamento dei
prodotti che nel frattempo sono stati gia ingeriti e che sovente non saranno piu nella disponibi-
lita del proprietario, ma, a fortiori, la prova del nesso eziologico potrebbe non reggere alla ve-
rifica della potenziale incidenza sull’evento lesivo di fattori causali alternativi, dato che tra la
cena al ristorante e 1’insorgenza dei sintomi i clienti del ristoratore in questione avranno
senz’altro assunto diverse altre sostanze alimentari: sulle problematiche processuali nell’accer-
tamento dei reati alimentari v., in particolare A. NATALINI, Indagini e prova delle frodi agroa-
limentari: percorsi investigativi e processuali del P.M. specializzato, in Dir. agr., 2017, 357
ss., in particolare in merito all’alimento quale corpo del reato sui generis; in argomento v. al-
tresi ID., Indagini preliminari e prove, in A. GARGANI (a cura di), llleciti punitivi, cit., 375 ss.
Sul punto v. inoltre: C. CONTI, Qualita e origine geografica degli alimenti: prova scientifica e
processo penale, in A. GARGANI (a cura di), llleciti punitivi, cit., 403 ss.; E. MAZZANTI, Incer-
tezza della scienza e contraddittorio sulla prova “tecnica’: il caso delle analisi di campioni
alimentari, in L. FOFFANI, A. DOVAL PAIS, D. CASTRONUOVO (a cura di), La sicurezza agroa-
limentare nella prospettiva europea, cit., 375 ss.; R. VANNI, voce Alimenti e bevande (tutela
igienica degli) (profili processuali), in Dig. disc. pen., Torino, 1987, 106 ss. Di qui, dunque,
I’esigenza di intervenire con fattispecie di pericolo — a carattere, da tale prospettiva, preventivo
— che consentano di sanzionare penalmente gia la produzione, il commercio o comunque la
messa in circolazione di beni pericolosi per la salute dei consumatori. In argomento si veda
anche A. BERNARDI, La disciplina sanzionatoria italiana, cit., 527, il quale rileva che «il note-
vole intervallo temporale spesso intercorrente tra 1’immissione sul mercato del prodotto ali-
mentare e ’evento dannoso rende estremamente problematica 1’esclusione di decorsi causali
alternativi, dilatando in modo direttamente proporzionale la possibilita per 1’accusato di invo-
care a propria discolpa la sussistenza di eventuali cause alternative o addizionali». Sul tema
della prova del nesso di causalita in generale rinviamo, per tutti i relativi riferimenti bibliogra-
fici, alle considerazioni svolte supra Cap. I, § 5. Si vedano al riguardo pure gli efficaci rilievi
di T. PADOVANI, L’ avvenire della legislazione sulle frodi agrarie, in A. GERMANO, E. ROOK
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ma anche a presidiare, attraverso forme di anticipazione della tutela, tutti quei
comportamenti che determinano — chiaramente in diversa intensita a seconda
della fattispecie in gioco — soltanto il venire in rilievo di una mera potenzialita
di danno a tale interesse '

L’art. 32 della Costituzione, tuttavia, non offre una analitica definizione del
concetto di salute e impone pertanto di cercarne altrove i contenuti. Al riguar-
do ¢ ampiamente diffusa in letteratura la nozione fornita dall’Organizzazione
Mondiale della Sanita (O.M.S.), che definisce la salute in questi termini:
«health is a state of complete physical, mental and social well-being and not
merely the absense of disease or infirmity» 2.

Parte della dottrina ha quindi ritenuto di accogliere ai fini penalistici una
nozione di salute non limitata al concetto di assenza di infermita, ma tale da
estendersi alle ipotesi in cui I’alimento determini un perturbamento alle genera-
li condizioni di benessere e di salute della popolazione (e non direttamente una
malattia in senso stretto) '°.

Altri invece, secondo cadenze che ci sembrano preferibili, propendono, ri-
spetto ai delitti codicistici contro la salute pubblica, per un concetto piu tassa-
tivo di salute intesa quale assenza di malattia .

BASILE (a cura di), Aspetti penali del diritto agro-ambientale ed agro-alimentare, Milano, 1999,
23, secondo il quale in tale materia si avverte ’esigenza di anticipare la tutela a un momento
precedente a quello del danno poiché «se si aspetta che una persona rischi di morire per tutelarla
evidentemente si ¢ atteso troppo; occorre piuttosto impedire che sostanze tanto pericolose pos-
sano entrare in circolazione e, prima ancora, essere prodotte». Per un inquadramento ad ampio
spettro della tematica v. gia: V. PACILEO, Reati alimentari, Milano, 1995; R. PICCININO, Diritto
penale alimentare: dottrina e giurisprudenza, Torino, 1988; D. BELLANTONI, Trattato di diritto
penale degli alimenti, Padova, 1993; N. RAIMONDI (a cura di), Diritto penale degli alimenti.
Scritti a margine del convegno Expo-Milano 2015, Soveria Mannelli, 2018.

1V, diffusamente su tali aspetti C.F. GROSSO, Diritto penale e tutela della salute, in
AA.VV., Materiali per una riforma del sistema penale, Milano, 1984, 97 ss.

12Cfr. Constitution of World Health Organization, Preamble: il documento costitutivo &
stato adottato in occasione della International Health Conference di New York del 1946 ed ¢
consultabile al seguente link: Attps://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdyf.

13 Per tale lettura v., in particolare, D. PETRINI, Reati di pericolo, cit., 22-23: «il concetto di
salute recepito nel nostro ordinamento non coincide assolutamente con la semplice assenza di
malattia, ma va identificato in un effettivo stato di benessere psichico, fisico e sociale, equiva-
lente all’armonico sviluppo di tutte le funzioni dell’individuo». Nello stesso senso O. CUSTO-
DERO, Rilievi in ordine alla tutela penale della salute pubblica, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2000,
68. Per la configurabilita del pericolo per la salute pubblica anche rispetto a sostanze non noci-
ve ma di semplice qualita scadente v. gia M. SOSSI, L articolo 440 del codice penale ed il con-
cetto di pericolo per la salute pubblica, in Rass. dir. tec. al., 1966, 240. Per una nozione esten-
siva del concetto di salute nella materia che ci impegna cfr. la lettura di D. RODRIGUEZ, F. IN-
TRONA, “Pericoloso per la salute pubblica”: sulla necessita di una maggiore latitudine appli-
cativa dell’art. 444 c.p., in Giust. pen., 1976, 193 ss.

4V. al riguardo, in particolare: S. CORBETTA, Delitti contro l'incolumita pubblica, cit.,
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Una diversa soluzione estenderebbe irragionevolmente il campo dei delitti
codicistici contro la salute pubblica, specie in considerazione del fatto che, ad
esempio, si farebbero rientrare in tale nozione ipotesi quali quelle di commer-
cializzazione di alimenti privi di capacita nutritiva che, pur non determinando
una malattia, influiscono sul benessere della popolazione; condotte, queste
ultime, che invece appaiono gia presidiate da altre disposizioni, come, nel-
I’esempio prospettato, la contravvenzione di cui all’art. 5, lett. @), della 1. n.
283 del 1962 che sanziona, tra 1’altro, la messa in circolazione in varie forme
di sostanze alimentari ‘private anche in parte dei propri elementi nutritivi’ o,
nell’ipotesi di consegna all’acquirente della sostanza e sussistendone i relativi
presupposti, il reato di cui all’art. 515 c.p. '°.

Accogliere dunque, ai nostri fini, una nozione di salute diversa da quella li-
mitata al concetto di assenza di malattia finisce per attribuire non solo un rag-
gio di operativita troppo ampio ai reati codicistici qui in analisi, ma pure per
rendere ancora piu complicati di quanto gia non siano i confini tra i primi due
‘piani’ della piramide repressiva tripartita costruita dal nostro legislatore per
contrastare la criminalita alimentare.

Chiarito cosa si intende in tale sede con il termine salute, si tratta di vedere
quando si possa parlare di ‘salute pubblica’.

Il punto di partenza ¢ rappresentato dalla gia ricordata peculiare natura su-
perindividuale e collettiva del bene di categoria: qui il legislatore ¢ indifferen-
te all’esistenza di danni o pericoli a singoli, determinati individui, reprimendo-
si, in forma anticipata, appunto, i pericoli di offesa in incertas personas rivolti
alla salute della collettivita in quanto tale. Coerentemente con tale impostazio-
ne, del resto, si riconosce che, allorquando il pericolo arrecato si trasformi in
danno per uno o piu individui, I’autore dell’illecito rispondera sia del reato di

6. Con ampie e convincenti argomentazioni A. GARGANI, Reati contro [’incolumita pubbli-
ca, cit., 60 ss.

15Sulla problematicita della nozione estensiva di salute cfr. ancora A. GARGANI, Reati
contro l'incolumita pubblica, cit., 60-61, il quale evidenzia correttamente come «sulla base di
una ricostruzione cosi estesa del referente di valore, si rischia, infatti, di sovrapporre il perico-
lo al mero rischio e, in contrasto con i canoni di tassativita e determinatezza, di includere nel-
I’oggetto di tutela anche la salubrita dell’ambiente e ’attitudine di quest’ultimo a migliorare e
far progredire la salute umana, a prescindere dal potenziale danno». In argomento si veda
’articolata posizione di M. DONINI, Modelli di illecito penale minore, cit., 214-215, il quale
rileva come «per salute pubblica si intende qui il benessere psicofisico concepito come assen-
za di malattie o disturbi anche temporanei [...]. Nell’accezione va altresi ricompreso il benes-
sere psicofisico quale conseguenza positiva (per ‘accrescimento’) di interventi dovuti a so-
stanze, alimenti o condizioni positive attese o dovute, soprattutto qualora si tratti di sostanze
medicinali e terapeutiche. Peraltro, se la vendita di un prodotto puramente alimentare ¢ altera-
ta dall’assenza delle proprieta nutritive promesse, si trattera di regola di frode in commercio
[...] ma non della salute, a meno che per le modalita concrete quest’ultima non sia stata posta
in pericoloy.
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pericolo contro la salute pubblica che del delitto ai danni delle singole persone
intercettate dalla sua azione offensiva '°.

Di qui, dunque, una prima caratteristica necessaria affinché la salute assu-
ma quella dimensione pubblicistica e collettiva coessenziale ai delitti contro la
salute pubblica: 1’indeterminatezza delle potenziali vittime dell’azione offen-
siva!’,

Il concetto di indeterminatezza, pero, anche se posto in questi termini ri-
mane ancora un ‘contenitore’ parzialmente vuoto: dobbiamo infatti stabilire
altresi quando e a quali condizioni si possa discutere di indeterminatezza delle
vittime.

Per ritenere integrato tale ultimo requisito ¢ sufficiente verificare, ponendo-
ci nel momento in cui il pericolo va accertato '®, che non si sappia chi in con-
creto possa essere colpito? Oppure, oltre all’indeterminatezza, per cosi dire,
soggettiva, ¢ altresi imprescindibile verificare che il pericolo riguardi un nu-
mero plurimo e rilevante di persone?

Basti un esempio a chiarire i termini del problema. Ipotizziamo che venga
posta sul banco di un supermercato una singola ¢ unica confezione di yogurt
adulterato e che sia scientificamente in grado di causare ' una lesione perso-
nale grave ai danni di chiunque 1’assumera.

16Su questi aspetti v. B. ASSUMMA, voce Avvelenamento, adulterazione o contraffazione in
danno della salute pubblica, in Dig. disc. pen., Torino, 1987, 391 ss., secondo il quale «la dif-
fusivita del pericolo costituisce uno dei limiti delle norme in questione che, altresi, consente di
distinguerle da altre fattispecie e, in particolare, da quelle che tutelano 1’incolumita dei singo-
li». Sul punto G. AzZALI, La responsabilita penale del produttore per danni alla salute, in Riv.
trim. dir. pen. ec., 1991, 858, evidenzia peraltro il fatto che i reati contro la vita e ’incolumita
individuale chiaramente non trovano applicazione quando il danno, come nell’art. 439, comma
2, c.p., funge da evento che aggrava il delitto.

17Cfr. ex multis gia G. SAMMARCO, voce Incolumita pubblica (reati contro la), in Enc. dir.,
Milano, 1971, 28 ss. Sul punto, per una accurata analisi sul concetto di indeterminatezza nella
ricostruzione della dottrina tedesca, v. A. GARGANI, Il danno qualificato dal pericolo, cit., 17
ss. Nella letteratura piu risalente sull’incolumita pubblica si vedano: E. BATTAGLINI, B. BRUNO,
Incolumita pubblica (delitti contro la), in Nov. dig. it., Milano, 1962, 550 ss.; F. DEAN, L’in-
columita pubblica nel diritto penale: contributo alla teoria generale dei reati di comune peri-
colo, Milano, 1971; E. FLORIAN, Dei delitti contro I’incolumita pubblica, in E. PESSINA (a cura
di), Enciclopedia del diritto penale italiano, Milano, 1909. Piu di recente sul concetto di incolu-
mita pubblica v. L. CORNACCHIA, Delitti contro I'incolumita pubblica, in AA.-VV., Diritto pena-
le. Lineamenti di parte speciale, Milano, 2016, 363 ss. Sui reati in questione v. pure S. RION-
DATO, D. PROVOLO, Sub art. 422-452 c.p., in G. FORTI, S. SEMINARA, G. ZUCCALA (diretto da),
Commentario breve al codice penale, Milano, 2017, 1362 ss.

18 Aspetto, quello del momento dell’accertamento del pericolo, sul quale ci soffermeremo
nel paragrafo successivo.

19 Anche sul problema del quantum di probabilita necessario per affermare la sussistenza
del pericolo, nonché su quello del metro (scientifico) dell’accertamento, torneremo nel para-
grafo successivo.
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Ecco, in tal caso, se dovessimo accogliere una nozione, per cosi dire, esclu-
sivamente qualitativa di indeterminatezza — tale, cio¢, da richiedere soltanto
Iindeterminabilita a priori della potenziale vittima, ancorché isolata — il com-
merciante che abbia con dolo o colpa?’ posto in commercio tale singola con-
fezione di yogurt dovra rispondere del delitto disciplinato dall’art. 442 c.p. (a
condizione, chiaramente, che la sostanza sia stata da altri adulterata).

Parte della dottrina sembra propendere invero per una ricostruzione del
concetto di indeterminatezza, come detto, qualitativa, che attribuisce pertanto
rilievo pure a ipotesi pitt 0 meno riconducibili all’esempio qui prospettato >,
La circostanza non deve sorprendere e, in effetti, si coglie in tal modo senz’al-
tro un dato dinamico di tali delitti, in quanto, nell’esempio fatto, il pericolo di
offesa — se ci poniamo mentalmente nel momento dell’offerta al pubblico del-
lo yogurt — incombe a ben vedere su futti i potenziali consumatori di quel su-
permercato, anche se in concreto soltanto uno di essi (cio¢ chi lo comprera)*
potra esserne effettivamente colpito ove detto pericolo si trasformi in danno.

Tuttavia, tale tesi, se portata alle sue estreme conseguenze sistematiche,
imporrebbe, laddove il danno si verifichi, di riconoscere in capo al commer-
ciante — in linea con I’impostazione sopra ricordata in punto di differenza tra
reati conto la salute pubblica e reati contro la persona — la configurabilita in
concorso di due reati: il delitto di pericolo contro la salute pubblica e il reato
di lesioni.

Per evitare un simile esito — palesemente sproporzionato ¢ lesivo del
divieto di bis in idem sostanziale — soccorre I’insegnamento di quella au-
torevole dottrina che spiega come il pericolo, oltre a riguardare vittime in-
determinate, debba essere dotato di peculiare capacita diffusiva, debba de-
clinarsi, cio¢ — secondo una felice formula — in una probabilita di danno

diretta ‘ad plurimas ac incertas personas’ *: in cid risolvendosi I’essenza

20 Ai sensi del disposto dell’art. 452 c.p., ultimo comma.

21 Sul punto, avuto riguardo ai reati qui in analisi, si vedano in particolare le considerazioni
di A. MADEO, La tutela penale della salute, cit., 117, ove si rileva che «non ci pare che il peri-
colo derivante dall’immissione in commercio di prodotti difettosi perda il carattere di diffusivi-
ta in ragione dell’entitd numericamente circoscritta di essi rispetto all’intera serie: dato che i
prodotti non sono riconoscibili ictu oculi dal consumatore ma anzi si confondono con quelli
perfetti, il pericolo incombe potenzialmente su qualsiasi consumatore [...]. Nell’immissione
sul mercato di prodotti difettosi, ciog, si verifica un pericolo diffuso da cui puo scaturire un
danno individuale limitato a poche vittime».

22 Certo, ¢ ipotizzabile in astratto che il singolo acquirente consumi quella singola confe-
zione dividendola con un’altra persona, oppure che la usi per preparare una torta da dividere
con il suo intero nucleo familiare, ma tali ipotesi non spostano i termini del problema.

2BV, in particolare A. GARGANI, Reati contro I’incolumita pubblica, cit., 186. Chiaro ’inse-

gnamento dell’A. al riguardo anche in A. GARGANI, /I pericolo comune e la nozione di disastro
sanitario nel settore alimentare: profili de lege ferenda, in L. FOFFANI, A. DOVAL PAIs, D. CA-
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della creazione di quel pericolo ‘comune’ che il legislatore intende qui
punire %,

Il problema, pero, diventa a questo punto un altro, e cio¢ quello di definire,
anche soltanto in linea di massima, la quantita di persone potenzialmente at-
tingibili al di sopra della quale sia possibile affermare — e al di sotto della qua-
le si debba, invece, negare — che sussista il detto pericolo comune **; profilo,

tuttavia, che non puo che scontare — come vedremo dalle applicazioni giuri-

sprudenziali *® — un inevitabile margine di incertezza *’.

Si tratta di un aspetto assolutamente centrale nella dinamica applicativa di

STRONUOVO (a cura di), La sicurezza agroalimentare nella prospettiva europea, cit., 602, ove
si spiega come nel pericolo comune sia sempre necessaria una indeterminatezza pure quantita-
tiva «quale riflesso delle modalita diffusive del pericolo [...]», mentre allorquando il pericolo
possa al piu riguardare un singolo individuo (indeterminato) o una cerchia ristretta di persone
tale situazione sara presidiata da figure contravvenzionali in quanto «I’accezione qualitativa di
indeterminatezza — pericolo individuale plurimo (in incertam personam), che incombe su piu
persone e che puo colpire il singolo quale rappresentante del bene collettivo — ¢ alla base di
un’offesa che assume un’intensitd minore: siamo, infatti, di fronte alla messa a repentaglio del
singolo, di una vittima potenzialmente indeterminata». Si tratta senz’altro della soluzione piu
corretta de iure condito e coerente con la natura dell’oggettivita giuridica di categoria, ma che,
come vedremo, necessita a nostro avviso di essere ripensata de iure condendo (cfr. infra i pa-
ragrafi successivi e il capitolo conclusivo della presente ricerca). V. sulla problematica dell’in-
determinatezza altresi M. PARODI GIUSINO, [ reati di pericolo, cit., 254 ss.

24Sul punto v. T. PADOVANI, Il mercato dei prodotti agricoli, cit., 97, ove si rileva come
«le disposizioni del codice penale, per essere applicate, esigono la verificazione, in concreto,
del pericolo per la salute pubblica. Si tratta di un elemento che non ¢ facile accertare e che, di
regola, non puo dirsi verificato, perché la commercializzazione avviene in una cerchia talmente
ristretta di persone da non potersi affermare che la probabilita di processi patologici ¢ diffusi-
va: il commerciante che vende a quattro o cinque persone una piccola partita di prodotti avaria-
ti non si puo certo dire che determini un pericolo per una collettivita indeterminatay. In giuri-
sprudenza, in passato, si era del resto a volte valorizzato tale concetto nel chiarire, ad esempio,
che I’adulterazione dell’acqua di un pozzo privato poteva si configurare un reato contro la sa-
lute pubblica ai sensi dell’art. 440 c.p., a condizione, perod, che venisse fornita la dimostrazione
che si trattasse di un pozzo usato di fatto (anche) da viandanti o comunque da un numero inde-
terminato di persone. Il riferimento € qui in particolare a: Cass. pen., sez. I, 4 marzo 1982 (dep.
23 aprile 1982), n. 4288, in C.E.D. Cass., n. 153392; Cass. pen., sez. [V, 10 ottobre 1985 (dep.
14 ottobre 1986), n. 3716, in C.E.D. Cass., n. 172700. Come vedremo (cfr. infra 1 due paragra-
fi seguenti), tuttavia, nella giurisprudenza successiva non sempre si ¢ fatta coerente applicazio-
ne di tali principi.

5 Su questa problematica v. ancora T. PADOVANI, I mercato dei prodotti agricoli, cit., 97.

26 Cfr. i paragrafi successivi.

?"In argomento, oltre ai lavori gia richiamati, si vedano le considerazioni di A. ALESSAN-
DRI, I pericolo per l'incolumita pubblica nel delitto previsto dall’art. 437 c.p., in Riv. it. dir.
proc. pen., 1980, 261, secondo il quale la «nozione di incolumita pubblica, che si articola sul
requisito di indeterminatezza dei soggetti offesi e, correlativamente, di diffusibilita del nocu-
mento, non sembra sfuggire a censure di ambiguita e incertezza, che non mancano di tradursi
in un’appariscente elasticita dei risultati interpretativi finali».
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questi reati, considerato che proprio il carattere diffusivo o meno del pericolo
determina fondamentalmente il confine tra delitti codicistici (severamente pu-
niti) e contravvenzioni di settore (ove la risposta sanzionatoria ¢, a dir poco,
molto meno intensa), tra primo e secondo livello della piramide punitiva in
tema di reati alimentari. E facile comprendere allora quali implicazioni deter-
mini la indubbia difficolta di fornire parametri sicuri, univoci, determinati sulle
caratteristiche che rendono il pericolo diffusivo, sulla detta soglia di persone
esposte ad esso superata la quale il pericolo puo effettivamente dirsi tale. Qual-
siasi indicazione di una soglia ‘numerica’, del resto, ci pare finirebbe per essere
arbitraria, cosi come altri criteri qualitativi (con aggettivi, riferiti al numero di
persone in pericolo, come ‘plurimo’, ‘rilevante’, etc.) non sembrano in grado
di offrire una guida chiara all’interprete e di rendere pienamente controllabile
e prevedibile la relativa valutazione giudiziale.

Su questi temi, quindi, torneremo piu volte nell’immediato prosieguo del-
I’indagine, proprio perché ¢ soprattutto su tale profilo che va ‘testata’ la tenuta
di tale modello di incriminazione.

Prima, pero, addentriamoci nello studio del microsistema dei reati contro la
salute pubblica.

All’interno di tale gruppo di delitti dobbiamo operare due distinzioni di ri-
lievo basate: a) sul particolare momento storico in cui — ponendoci, per cosi
dire, dal ‘grandangolo’ di osservazione della filiera alimentare — si colloca la
condotta incriminata; b) sul ruolo e sulla posizione che assume, nelle varie fatti-
specie, I’elemento del pericolo per la salute pubblica ?®. Soprattutto quest’ultimo
aspetto assume particolare importanza in relazione all’accertamento concreto
in giudizio, appunto, del pericolo per tale bene giuridico collettivo *’.

Muoviamo dalla prima distinzione sub a).

Invero, gli artt. 439 e 440 c.p. si riferiscono a condotte, a seconda dei casi,
di avvelenamento, corrompimento, adulterazione o contraffazione di acque o
sostanze destinate all’alimentazione che si pongono, potremmo dire, a monte
della supply chain alimentare, specie nella fase produttiva, dovendo tali ‘alte-
razioni’ essere realizzate — per espressa dicitura di tali norme — prima che le
sostanze in parola siano «attinte o distribuite per il consumox» *°.

Di contro, gli artt. 442 e 444 c.p. si riferiscono a comportamenti che si veri-
ficano nella fase finale e a valle della catena alimentare, sanzionandosi il de-
tenere per il commercio*!, il porre in commercio o il distribuire per il consu-

28 Sulle distinzioni adoperabili nell’ambito dei reati contro la salute pubblica v. A. GARGA-
NI, Reati contro l'incolumita pubblica, cit., 188 ss.

2 Cfr. infra il paragrafo successivo.

39Per un commento v. di recente anche E. MAZZANTI, Sub art. 439 c.p., in T. PADOVANI (a
cura di), Codice penale, Milano, 2019, 2985 ss.

31 La ragione dell’inserimento di tale locuzione ¢& storicamente dovuta alla necessita, avver-
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mo acque, sostanze o cose che sono state da altri avvelenate, corrotte, adulte-
rate o contraffatte in modo pericoloso alla salute pubblica — ¢ questo in parti-
colare il caso del reato eventualmente alimentare di cui all’art. 442 c.p. —, ov-
vero il detenere per il commercio, il porre in commercio o il distribuire per il
consumo sostanze destinate all’alimentazione non contraffatte né adulterate,
ma — potremmo dire, in qualsiasi altro modo e anche, ad esempio, per proce-
dimenti naturali di decomposizione — pericolose per la salute pubblica (cosi
sancisce I’art. 444 c.p.) 2.

Gia rispetto a tale articolazione della risposta punitiva emergono, fermi re-
stando gli aspetti gia segnalati, alcuni problemi.

Ci riferiamo innanzi tutto ai concetti di avvelenamento, adulterazione, con-
traffazione e corrompimento.

tita dal legislatore storico, di far chiarezza su una risalente questione problematica concernente la
riconducibilita ai reati contro la salute pubblica dei casi in cui il bene pericoloso si trovi, ad
esempio, nel magazzino del negozio e non sia stato ancora effettivamente posto in vendita nei
banchi dell’alimentari. La dottrina ha evidenziato come, quantomeno con riferimento a tale
frammento di condotta tipica e a questa tipologia di condotta, il modello di incriminazione in
questione si avvicini molto ai c.d. reati di sospetto o di posizione, qui allontanandocisi, in base a
tali letture, addirittura dalla logica del pericolo, essendo oggetto di incriminazione «un semplice
rapporto di fatto con determinate cose»: v. in particolare E. BRUTI LIBERATI, Osservazioni in tema
di condotta costitutiva dei reati di frodi alimentari: in particolare della nozione di “detenere per
il commercio”, in Ind. Pen., 1970, 378-379. Sul punto, con uno sguardo pit ampio anche in dire-
zione dei reati alimentari della legislazione complementare e al relativo modello di c.d. illeciti-
ostacolo, v. D. CASTRONUOVO, Brevi note sull atteggiarsi del pericolo, cit., 652. Tali rilievi, per
quanto legittimi dal punto di vista dogmatico, ci sembra possano essere sdrammatizzati avuto ri-
guardo all’impatto pratico concreto di simili questioni: il problema si porrebbe infatti in termini
davvero complicati solo 1i dove 1’alimento sia detenuto a fini personali (ad esempio perché desti-
nato all’alimentazione del solo proprietario) nei locali commerciali, eventualita, quest’ultima, di
difficile verificazione. Questo chiaramente non significa che possano legittimarsi presunzioni di
alcun tipo, dovendosi evidentemente sempre attentamente vagliare, nel caso concreto, la destina-
zione al commercio del bene oggetto di considerazione.

32Tutte le condotte di cui agli artt. 439, 440, 442 e 444 c.p. indicano ‘chiunque’ come sog-
getto attivo del reato: parte della dottrina (cfr. in particolare A. MADEO, La tutela penale della
salute, cit., 81-82), pero, ha rimarcato come mentre 1’adulterazione o la contraffazione possono
essere realizzate da chiunque, la commercializzazione di prodotti adulterati o contraffatti costi-
tuirebbe un reato proprio del commerciante. In realta, ci pare che una simile lettura non possa
trovare accoglimento: a tutto voler concedere, invero, si tratta al piu di reati c.d. a soggettivita
ristretta, che in genere, ma non necessariamente, verranno commessi dalle suddette categorie di
soggetti. Peraltro, la classificazione in questione (cio¢ quella dei reati a soggettivita ristretta),
come ha rilevato la chiara dottrina che si ¢ occupata del tema del reato proprio (cfr., per tutti,
A. GULLO, Il reato proprio: dai problemi tradizionali alle nuove dinamiche d’impresa, Milano,
2005, 14) ¢ dotata di scarsa capacita selettiva da un punto di vista sistematico, né tantomeno
puo dirsi che, in tali casi, questi soggetti si trovino in quella relazione osmotica tra soggetto e
oggetto del reato che — cfr. sempre A. GULLO, Il reato proprio, cit., 82 ss. e passim — connota i
reati propri. Sull’inesattezza, nel settore di nostro interesse, del riferimento al concetto di reato
proprio v., diffusamente, G. AZZALL, La responsabilita penale del produttore, cit., 869.
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La differenza piu afferrabile ¢ quella che sussiste tra adulterazione e con-
traffazione: risiedendo la prima (adulterazione) nella condotta consistente nel
privare un alimento gia esistente di determinati componenti, ovvero nell’ag-
giunta in diverse forme di elementi impropri o nella sostituzione con questi
ultimi di elementi naturalmente insiti nella sua composizione; la seconda
(contraffazione), di contro, nella creazione ex novo di un alimento inesistente
attraverso, in sostanza, le medesime condotte che caratterizzano 1’adulterazio-
ne .

Il corrompimento sarebbe invece una peculiare forma di manipolazione che
differirebbe da alcune ipotesi di adulterazione per la mancanza di una azione
volta a mantenere un’apparenza di genuinita nel prodotto, esaurendosi nella
mera volonta di inquinare 1’alimento senza scopo ulteriore >,

Incertezze vi sono, poi, rispetto alla differenza tra le condotte sin qui ri-
chiamate e quella di avvelenamento.

Su quest’ultimo punto, invero, un orientamento propende per una differen-
za di carattere quantitativo che risiederebbe nel maggior pericolo per la salute
pubblica insito nel concetto di avvelenamento (e, per converso, nella minore
probabilita di danno per la salute legata alle altre condotte) *°.

338i veda, al riguardo, I’accurata ricostruzione di G. PICA, voce Illeciti alimentari, in Enc.
Dir., Milano, 2002, 444 ss., secondo il quale, da un lato, «“adulterare” significa alterare la
struttura originale di un alimento, mediante sostituzione di elementi propri dell’alimento con
altri estranei, ovvero sottrazione di elementi propri dell’alimento, o ancora aumento della
quantita proporzionale di uno o pit suoi componenti», dall’altro proprio «il requisito dell’ine-
sistenza della cosa prima dell’avvenuta contraffazione [...] costituisce lo strumento essenziale
per distinguere la contraffazione da altre condotte di manipolazione, quali “adulterare” o “cor-
rompere”, cio¢ da quelle condotte che invece modificano sostanze o alimenti gia esistenti».
Sulla differenza tra adulterazione e contraffazione v. anche, ex multis: C. CANTARANO, voce
Alimenti e bevande, cit., 90 ss.; A. JANNITI PIROMALLO, voce Adulterazione, contraffazione e
commercio di cose in danno della pubblica salute, in Enc. Dir., I, Milano, 1958, 603 ss.

3#V. ancora G. PICA, voce Illeciti alimentari, cit., 448 ss., il quale peraltro rileva come tale
termine (corrompimento) sarebbe 1’eredita di una precedente legislazione che lo riferiva esclu-
sivamente alle acque, che non sarebbe possibile adulterare ma solo deteriorare mediante 1’ag-
giunta in esse di elementi estranei. Secondo V. PACILEO, Reati alimentari, cit., 29, invece, il
corrompimento sarebbe un semplice sinonimo di adulterazione.

35Nota in letteratura sul punto ¢ la pronuncia del Tribunale di Pescara, sez. uff. indagini
prel., 10 maggio 2010, in De Jure, secondo cui «le condotte di avvelenamento e corrompimen-
to (o adulterazione o contraffazione) di acque o altre sostanze destinate all’alimentazione, pu-
nite, rispettivamente, dagli artt. 439 e 440 c.p., costituiscono forme omogenee di offesa al me-
desimo bene protetto dalle norme incriminatrici, che si distinguono solo per I’intensita del pe-
ricolo per la salute pubblica, maggiore per 1’avvelenamento, minore per il corrompimento; ne
consegue che I’accertamento dell’esistenza di tale pericolo — richiesto espressamente dalla fat-
tispecie del corrompimento di cui all’art. 440 c.p. — ¢ requisito implicito anche della fattispecie
dell’art. 439 c.p., poiché il pericolo ¢ immanente al concetto stesso dell’avvelenamento, in re-
lazione al quale si deve anzi fornire la prova della sua particolare intensita». Per un’accurata
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Piu condivisibile invece quella dottrina che ravvisa il discrimine, sul pia-
no qualitativo, nei potenziali effetti sulla salute della condotta: letali o gra-
vissimi/irreversibili nel caso dell’avvelenamento, di minore impatto negli al-
tri casi>®.

Si tratta della lettura che conferisce maggiore precisione alla disposizione e
che si rivela armonica con la cornice edittale prevista.

Non ¢ un caso che il legislatore non menzioni espressamente 1’elemento del
pericolo per la salute pubblica nell’art. 439 c.p.*’.

Quest’ultima circostanza, infatti, pur non esimendo a nostro avviso il giu-
dice dalla necessita di accertare nella vicenda concreta la sussistenza del peri-
colo per un numero plurimo e indeterminato di persone *®, & certamente esem-
plificativa della peculiare gravita che il legislatore associa a determinate con-
dotte: si tenga conto, del resto, che proprio gli artt. 438 e 439 c.p., e non gli
altri reati contro la salute pubblica, sono menzionati nell’ambito della legisla-
zione in tema di misure di prevenzione *°.

Siamo quindi di fronte a fattispecie criminose che, (beninteso) ove com-
messe con dolo, si avvicinano molto all’ambito che nella letteratura interna-

ricostruzione delle diverse impostazioni e per ulteriori riferimenti in merito cfr. A. GARGANI,
Reati contro l'incolumita pubblica, cit., 323 ss.: secondo I’A. (spec. 328), peraltro, occorrereb-
be invece distinguere a seconda che il pericolo derivi direttamente dalla sostanza in sé o pure
da altri fattori. Sulla fattispecie di avvelenamento delle acque v. altresi C. RUGA RIVA, Diritto
penale dell’ambiente, cit., 109 ss.

36 G. PICA, voce Illeciti alimentari, cit., 444 ss. Sulla necessaria potenzialita letale dell’av-
velenamento cfr. A. BELL, Pericolo e incolumita, cit., 158 ss. Contra S. CORBETTA, Delitti con-
tro l'incolumita pubblica, cit., 203.

37 Circostanza, quest’ultima, che non a caso porta spesso in giurisprudenza alla (a nostro
avviso non corretta) conclusione che si tratti di una fattispecie di pericolo presunto, pur richie-
dendosi ’accertamento dell’avvelenamento quale necessario fatto produttivo del pericolo: cfr.
in tal senso, ex multis: Cass. pen., sez. [V, 25 settembre 2018 (dep. 24 ottobre 2018), n. 48548,
in C.E.D. Cass., n. 274493; Cass. pen., sez. IV, 10 maggio 2018 (dep. 6 giugno 2018), n.
25547, in C.E.D. Cass., n. 272964; Cass. pen., sez. [V, 13 febbraio 2007 (dep. 17 aprile 2007),
n. 15216, in C.E.D. Cass. n., 236168. Di recente in argomento Cass. pen., sez. II, 19 gennaio
2021 (dep. 31 marzo 2021), in C.E.D. Cass. n., 281001.

38 Cfr. sul punto A. BELL, Pericolo e incolumita, cit., 158 ss., e S. CORBETTA, Delitti contro
l’incolumita pubblica, cit., 203. In tal caso, cosi come rispetto agli altri reati necessariamente
ed eventualmente alimentari contro la salute pubblica, infatti, il pericolo, come diremo nel
prossimo paragrafo, cui rinviamo sul punto, va accertato sia nella prospettiva statica che in
quella dinamica.

3E invero, ai sensi dell’art. 4, lett. d), del d.Igs. n. 159 del 2011 (c.d. Codice antimafia), le
misure di prevenzione personali e patrimoniali di cui al capo II dello stesso d.lgs. n. 159 del
2011 si applicano, tra I’altro, «a coloro che, operanti in gruppi o isolatamente, pongano in esse-
re atti preparatori, obiettivamente rilevanti, ovvero esecutivi diretti a sovvertire 1’ordinamento
dello Stato, con la commissione di uno dei reati previsti [...] dagli articoli [...] 438, 439 [...]»
del codice penale.
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zionale viene definito come quello della c.d. food defence e delle c.d. ideolo-
gically motivated adulteration spesso compiute, nella realta criminologica, a
scopo di terrorismo .

Cambia invece radicalmente il referente criminologico — che diventa quello
dei legitimate occupational actor*' del sistema o, in altri termini, delle attivita
in contesti leciti *> — qualora le condotte di avvelenamento siano commesse per
colpa ai sensi del combinato disposto degli artt. 439 e 452 c.p., come testimo-
niano alcune contestazioni a imprese industriali .

La punibilita per colpa dei reati contro la salute pubblica — assicurata dal-
I’art. 452 c.p. per tutte le ipotesi di nostro interesse ** — & coessenziale alla pe-
culiare dimensione criminologica di tali illeciti, ove in molti casi il soggetto
non agisce volendo realizzare un attentato alla salute pubblica ma finisce per
mettere in circolazione un prodotto pericoloso in virtu dell’inosservanza di re-
gole cautelari nella preparazione o nel commercio degli alimenti *°.

Gia a un primo approccio si tratta quindi, a ben vedere, di un settore re-
pressivo denso di spunti di riflessione.

40Rinviamo sul punto alle considerazioni svolte supra: Cap. 1, § 3.

41 Cft., ancora: N. LORD, C.J. FLORES ELIZONDO, J. SPENCER, The dynamics of food fraud,
cit., 605 ss.; N. LORD, J. SPENCER, J. ALBANESE, C.J. FLORES ELIZONDO, In Pursuit of Food
System Integrity, cit., 483 ss.

42V. M. DONINI, Modelli di illecito penale minore, cit., 214.

43 Cfr., ad esempio, da ultimo, Cass. pen., sez. IV, 25 settembre 2018, n. 48548, cit., nonché
gia in precedenza la nota vicenda del petrolchimico di Porto Marghera (Trib. Venezia, sez. I
pen., 29 maggio 2002, in Riv. giur. Ambiente, 2003, 119 ss., con nota di F. CENTONZE, F. D’A-
LESSANDRO, In tema di sostanze pericolose. La sentenza del Tribunale di Venezia sul petrol-
chimico di Porto Marghera), per un’accurata ricostruzione della quale v. S. CORBETTA, Delitti
contro l'incolumita pubblica, cit., 211 ss. Sulla vicenda v. anche C. PIERGALLINI, /I paradigma
della colpa nell’eta del rischio: prove di resistenza del tipo, in Riv. it. dir. proc. pen., 2005,
1684 ss.

4L art. 452 c.p. prevede infatti tre diverse cornici edittali, in base alla gravita del fatto, in
caso di commissione per colpa del delitto di cui all’art. 439, mentre la pena per gli artt. 440 e
ss., ove commessi per colpa, viene individuata dal detto art. 452 per relationem, prevedendosi
I’applicazione delle pene previste per le ipotesi dolose ridotte da un terzo a un sesto: tecnica
normativa che certo non rende agevole il compito dell’interprete. Sulla disposizione in que-
stione v., diffusamente, S. ARDIZZONE, voce Comune pericolo (delitti colposi di), in Dig. Disc.
Pen., Torino, 1988, 393 ss. Per i reati qui in analisi, peraltro, I’art. 446 prevede una ipotesi di
confisca obbligatoria e 1’art. 448 c.p. la condanna alla pena accessoria della pubblicazione del-
la sentenza, nonché, per i soli artt. 439, 440, 441 e 442 (con esclusione, quindi, del 444 c.p., a
ulteriore testimonianza della minore gravita associata dal legislatore a questa fattispecie)
I’interdizione dalla professione e dagli uffici direttivi di persone giuridiche e imprese da cinque
a dieci anni e la pubblicazione della sentenza di condanna su almeno due quotidiani a diffusio-
ne nazionale.

45 Per I’analisi dei profili criminologici rinviamo, nel dettaglio, al Cap. I (spec. §§ 1 e 2) del
presente lavoro.
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Quelli fin qui ricordati non sono, pero, i soli.

Se, invero, I’avvelenamento, 1’adulterazione e la contraffazione di acque o
sostanze alimentari sono presidiate, nell’attuale scenario punitivo codicistico,
sia a monte (artt. 439 e 440 c.p.) che a valle della filiera (art. 442 c.p.), altret-
tanto non puo dirsi, come in dottrina si & evidenziato *°, circa la produzione di
prodotti non alterati in alcun modo nei termini anzidetti, ma che siano, per
qualsiasi altra ragione diversa dall’intervento umano (ad esempio per naturale
putrefazione), pericolosi per la salute pubblica: beni di cui ¢ sanzionato sol-
tanto il commercio ex art. 444 c.p. e non anche la produzione (considerato
che non trovano copertura nelle norme precedenti specie rispetto alla fase
produttiva della filiera)*.

Cio ¢ comprovato dal fatto che se nell’art. 442 c.p. il legislatore si preoc-
cupa opportunamente di specificare che il soggetto, per rispondere di tale de-
litto, non deve aver concorso nei reati di cui agli artt. 439 e 440 c.p. e che le
sostanze devono essere state da altri adulterate, il compilatore del codice non
ha ritenuto di fare altrettanto nel disposto dell’art. 444 c.p., che difatti non
contiene nessuna clausola di riserva, cosi fornendo una ulteriore conferma si-
stematica circa la mancata punizione di tali condotte nella fase a monte della
supply chain®®.

V. A. MADEO, La tutela penale della salute, cit., 129, ove peraltro si evidenzia anche
come siano «penalmente irrilevanti [...] la produzione e il commercio di tutti gli altri beni di
consumo» non alimentari che «siano pericolosi pur in assenza di alterazione».

47Su tali aspetti v. irilievi di A. GARGANI, Reati contro I’incolumita pubblica, cit., 193.

48 Opportunamente, ad ogni modo, la giurisprudenza esclude che il reato di cui all’art. 444
c.p. possa concorrere con altre ipotesi: cfr. in particolare Cass. pen., sez. V, 5 marzo 2013
(dep. 19 aprile 2013), n. 17979, in C.E.D. Cass., n. 255519, ove si evidenzia, ad esempio, che
tra artt. 440 e 444 c.p. la differenza sostanziale risiede «nell’attivita posta in essere dal sog-
getto agente, considerato che 1’elemento materiale della prima ipotesi ¢ costituito dall’opera
di corruzione o adulterazione delle sostanze alimentari destinate all’alimentazione o al com-
mercio, mentre 1’elemento oggettivo della seconda consiste nella distribuzione per il consumo
di sostanze che non siano state contraffatte o adulterate ma che siano, comunque, pericolose
per il consumatore, di guisa che il carattere nocivo della sostanza non dipende in quest’ultima
ipotesi da una “immutatio” [...] ma da altre cause, quali ad esempio, il cattivo stato di con-
servazione [...]. Ne consegue che, pur costituendo entrambe le fattispecie criminose delitti di
pericolo concreto [...], trattasi di ipotesi non compatibili nel senso che esse possono ricorrere
solo in via alternativay. Tuttavia, nella prassi si ¢ fatta a volte una applicazione non del tutto
coerente delle varie norme in questione: ci riferiamo in particolare a un caso — cfr. Cass. pen.,
sez. I, 1 aprile 2004 (dep. 4 maggio 2004), n. 20999, in C.E.D. Cass., n. 228108 — ove si ¢
ritenuto configurabile un concorso tra artt. 440, 444 c.p. e il reato di soppressione di certifica-
ti commesso da privato nella condotta di un soggetto che, disponendo di bovini muniti di re-
golare marchio identificativo e del relativo c.d. passaporto cartaceo, asportava tale bollino dai
bovini regolari per applicarlo ad altri animali — irregolarmente trattati e ritenuti pericolosi alla
salute pubblica — di cui poi faceva commercio. In tali casi, invero, al netto del fatto che sia
legittimo dubitare che la prima condotta di asportazione del c.d. passaporto del bovino possa
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Ci pare si tratti di una lacuna piuttosto rilevante considerato che si lasciano
sprovviste di sanzioni adeguate (al netto della eventuale configurabilita delle
contravvenzioni ex 1. n. 283 del 1962)* tutte quelle ipotesi in cui un bene an-
che estremamente pericoloso per la salute pubblica non venga ‘realizzato’ in
virtuy, si dia il caso, di una azione umana/attiva di alterazione del bene, ma a
causa di difetti di funzionamento della catena produttiva o di altre inosservan-
ze e carenze organizzative che contraddistinguono 1’attivita economica che
produce beni alimentari in grado di arrecare danni a un consistente numero di
persone *°.

Una scelta che ci sembra particolarmente esemplificativa della diversa real-

qualificarsi come adulterazione di sostanza alimentare — posto che qui oggetto della manipo-
lazione non ¢ certamente 1’animale nella sua materialita, ma il bollino (e cio¢ un elemento che
rappresenta e che non é la sostanza) — ci sembra si tratti di una vicenda che testimoni come
I’assenza di una clausola di riserva nell’art. 444 c.p. possa portare nella prassi a una moltipli-
cazione indebita della risposta sanzionatoria rispetto a vicende che avrebbero meritato ben
altro trattamento. Peraltro, sotto diverso profilo, si tratta di un caso particolarmente emblema-
tico del fatto che, come abbiamo visto nel capitolo precedente (cfr. supra Cap. I, § 1), nel set-
tore alimentare siano estremamente mobili i confini della criminalita, in quanto spesso, come
nel caso di specie, gli operatori affiancano ad attivita legali comportamenti, invece, fraudolen-
ti: v. in particolare al riguardo M. DE ROSA, F. TRABALZI, T. PAGNANI, The social construc-
tion of illegality, cit., 51.

“1I cui apparato punitivo appare perd, come vedremo, senz’altro inadeguato a sanzionare
le ipotesi di eventi di pericolo comune quali quelli considerati dai delitti a tutela, come visto,
diretta della salute pubblica.

S9N¢, nei casi qui prospettati, ci pare che a tale lacuna possa supplire la possibilita di ri-
spondere dei delitti di cui agli artt. 439 e 440 c.p. in forma omissiva, per non aver impedito 1’e-
vento di pericolo. In tali casi, infatti, se ¢ vero che rispondera del reato il soggetto che, avendo-
ne I’obbligo giuridico, non abbia impedito il verificarsi, a seconda dei casi, dell’adulterazione-
contraffazione o dell’avvelenamento con contestuale pericolo per un numero plurimo e inde-
terminato di persone, ¢ altrettanto corretto rilevare, a nostro avviso, che, per venire in rilievo,
adulterazione, contraffazione e avvelenamento presuppongono pur sempre € inevitabilmente
un facere da parte di qualcuno, anche se soltanto colposo: accumunare a tali ipotesi il semplice
non facere che determini 1’alterazione dell’alimento si risolverebbe a nostro avviso in una
inammissibile analogia in malam partem. Del resto, ¢ lo stesso legislatore ad avere ben chiara
la differenza tra le sostanze pericolose alla salute in quanto adulterate etc. e quelle invece peri-
colose per altre ragioni (coperte dal disposto dell’art. 444 c.p.): tale soluzione ¢ peraltro accolta
dalla giurisprudenza — cfr. Cass. pen., sez. I, 23 gennaio 2007 (dep. 28 maggio 2007), n.
21021, in C.E.D. Cass., n. 236691 — ove si chiarisce che «il reato di adulterazione di sostanze
alimentari esige una condotta diretta a determinare modifiche alla composizione chimica o del-
le caratteristiche delle sostanze alimentari, con esclusione di processi modificativi di caratte-
re biologico o putrefattivo». In senso conforme Cass. pen., sez. I, 9 dicembre 1991 (dep. 27
gennaio 1992), n. 4765, in C.E.D. Cass., n. 189036. In argomento in dottrina si veda altresi
S. RIONDATO, Danno alla salute cagionato dal produttore, cit., 396, ove I’A. rileva che «¢
vero che tutte le cose possono essere contraffatte, ma non ¢ altrettanto vero che tutti i perico-
li per la salute derivanti da cose risalgono ad una contraffazione, ¢ nemmeno ad un’adul-
terazione [...]».
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ta economica cui il legislatore pensava nel costruire tale apparato di tutela, ove
evidentemente simili casistiche, che oggi invece sono agevolmente ipotizzabi-
11, non sono state prese in considerazione.

A ulteriore conferma di tale assunto ci pare possa richiamarsi anche la dif-
ferenza sanzionatoria tra I’ipotesi di cui all’art. 444 c.p. (pena base da sei mesi
a tre anni)>! punita in modo estremamente piu blando rispetto al delitto di cui
all’art. 442 c.p., che ha il medesimo trattamento sanzionatorio dei delitti di cui
agli artt. 439 (pena base della reclusione non inferiore a quindici anni) e 440
c.p. (pena base da tre a dieci anni di reclusione), a seconda, chiaramente, che
le sostanze distribuite siano avvelenate o semplicemente adulterate nei termini
anzidetti.

Cosa giustifica una simile differenza?

Certamente — almeno avuto riguardo ai rapporti tra gli artt. 444 e 442 c.p.>>
— non il grado del pericolo comune per la salute pubblica, che il legislatore
non differenzia quanto a intensita diffusiva ma, come detto, in relazione esclu-
sivamente alla causa > della probabilita di danno.

E possibile supporre che il retroterra criminologico di riferimento del re-
dattore dell’art. 444 c.p. fosse soprattutto quello dei casi di messa in circola-
zione da parte di un commerciante, ad esempio per mera disattenzione, di un
prodotto diventato nocivo per cause naturali (putrefazione etc.) **: ipotesi fat-
tuale, quest’ultima, che potrebbe apparire di minore disvalore rispetto a
quella riferita alla vendita di un bene frutto di una condotta attiva di adulte-
razione, contraffazione o addirittura avvelenamento che causi direttamente
tale pericolosita.

Ma adesso, come abbiamo visto nella prima parte della trattazione >, la

5'In base al secondo comma della disposizione, peraltro, la pena & diminuita se la qualita
nociva della sostanza ¢ nota alla persona che ’acquista o la riceve (cio a ulteriore conferma,
sotto diverso profilo, di come la decettivita sia un elemento che si pone al di fuori del tipo
legale).

2Posto che invece I’avvelenamento presuppone la capacita della sostanza di arrecare la
morte o lesioni gravissime al consumatore.

53 Prodotti adulterati, avvelenati o contraffatti, da un lato, e nocivi per altre ragioni, dall’al-
tro. In argomento v. anche R. NITTI, Sub art. 442 c.p., in AA.VV., Codice penale. Rassegna di
giurisprudenza e di dottrina, diretto da G. LATTANZI, E. LUPO, vol. IV, libro 11, Milano, 2022,
720 ss.

4 Non avendo cura, ad esempio, di controllare lo stato dei prodotti o mantenendoli comun-
que in commercio, pur conoscendone la nocivita, per guadagnare qualcosa da quella merce che
altrimenti dovrebbe mandare al macero. Per un commento a tale disposizione cfr. altresi: S.
ARDIZZONE, voce Sostanze alimentari nocive (commercio di), in Dig. disc. pen., Torino, 1997,
488 ss.; R. FRESA, Sub art. 444 c.p., in A. CADOPPIL, S. CANESTRARI, P. VENEZIANI (diretto da),
Codice penale, Torino, 2018, 1622 ss.

55 Rinviamo sul punto al Cap. I, spec. § 2.
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realta fattuale del mercato alimentare ¢ radicalmente diversa dal passato e un
prodotto pericoloso anche non adulterato puo circolare, non gia per una mera
disattenzione, ma a causa di rilevanti (e gravi) inosservanze organizzative — il
cui diverso disvalore rispetto all’esempio del commerciante prima ipotizzato
¢ d’intuitiva percezione — che risiedono a monte, ad esempio, nella stessa
progettazione della produzione e nell’implementazione delle attivita di con-
trollo della supply chain. Si tratta, dunque, di una significativa lacuna del si-
stema.

Poche battute finali, funzionali all’immediato prosieguo della disamina,
sulla ulteriore ripartizione operata sopra sub b) circa il particolare ruolo e la
posizione che riveste nelle varie fattispecie delittuose contro la salute pubbli-
ca, necessariamente ed eventualmente alimentari, 1’elemento del pericolo per
il bene oggetto di tutela.

Dobbiamo infatti ancora una volta distinguere, da un lato, gli artt. 439 e
440 c.p. — rispetto ai quali la probabilita di danno per la salute pubblica rap-
presenta I’evento di pericolo tipizzato>® — e, dall’altro lato, gli artt. 442 e 444
c.p. — per cui il pericolo rappresenta a nostro avviso>’ un attributo dell’ogget-
to materiale della condotta.

Vediamo allora come tale diversa qualificazione abbia dei riflessi di non
poco momento sull’articolazione del giudizio di pericolo nei due ‘gruppi’ di
reati in considerazione.

56 Per una ricostruzione v., oltre alla dottrina sin qui richiamata, S. CORBETTA, Delitti con-
tro l'incolumita pubblica, cit. 199 e 261. V. anche D. PETRINI, Reati di pericolo, cit., 47-48 ¢
O. CUSTODERO, Rilievi in ordine alla tutela penale, cit., 76.

37Pacifica in dottrina tale conclusione rispetto all’art. 444 c.p. (cfr., ex multis, D. PETRINI,
Reati di pericolo, cit., 47 e M. GALLO, [ reati di pericolo, cit., 3). Tradizionalmente, invece, ¢
incerta I’individuazione del ruolo del pericolo nella fattispecie di cui all’art. 442 c.p. (cft. sul
punto, per tutti, F. ANGIONI, I/ pericolo concreto, cit., 202-203): le ragioni di tale dubbio con-
cernono la locuzione ‘in modo pericoloso alla salute pubblica’. In effetti una simile dicitura
puo trarre in inganno perché potrebbe apparire come riferita alla condotta di detenere per il
commercio, porre in commercio o distribuire per il consumo. A un piu attento esame della di-
sposizione, pero, a noi pare che il legislatore riferisca tale, per cosi dire, ‘nota modale’ o, in
altri termini, tale ‘effetto’, ad avvelenamento, corruzione, adulterazione o contraffazione del-
I’alimento effettuate da altri e non alla condotta /ato sensu di commercio. La chiara ratio del-
I’incriminazione, del resto, ¢ quella di punire la commercializzazione di un prodotto pericoloso
alla salute pubblica: la probabilita di danno e il disvalore si incentrano sulle caratteristiche po-
tenzialmente lesive dell’alimento di cui si fa dolosamente o colposamente commercio o che si
distribuisce, e non sulla condotta ‘negoziale’, di per sé ovviamente neutra. Contra D. PETRINI,
Reati di pericolo, cit., 47, secondo il quale nell’art. 442 c.p. il pericolo qualificherebbe invece
la modalita della condotta. B. ASSUMMA, voce Avvelenamento, adulterazione o contraffazione,
cit., 391 ss., invece, rileva come la locuzione ‘in modo pericoloso alla salute pubblica’ non si
riferisca alla condotta (detenzione o messa in commercio etc.) ma alle cose avvelenate o sofi-
sticate da altri.
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1.1.1. I profili dogmatici dell’accertamento del pericolo. Una proposta
de iure condito: la distinzione tra il profilo statico e il profilo dinami-
co del pericolo nei reati alimentari contro la salute pubblica

Nelle pagine precedenti abbiamo spiegato cosa si deve accertare in giudi-
zio ai fini della ricorrenza dei reati alimentari contro la salute pubblica: la pre-
senza di un pericolo ‘sanitario’ per un numero plurimo e indeterminato di per-
sone.

Vediamo adesso come concretamente deve svolgersi tale giudizio e quali
passaggi devono caratterizzare la valutazione giudiziale sul piano, per cosi di-
re, teorico della law in the books, per poi esaminare, sul terreno della law in
action, lo stato dell’arte della giurisprudenza sul punto.

Come la dottrina correttamente pone in luce, invero, il pericolo, quale ele-
mento costitutivo del reato, assume forme e sfaccettature diverse a seconda del
contesto sistematico di riferimento e della stessa tecnica di tipizzazione utiliz-
zata dalla norma in considerazione (si pensi, ad esempio, alla gia citata diffe-
rente ‘posizione’ del pericolo nelle fattispecie sin qui analizzate)®.

Tali aspetti — contesto sistematico e peculiare articolazione della singola
fattispecie — influenzano invero il modo in cui deve svolgersi il giudizio di pe-
ricolo.

Quanto all’ambito sistematico di nostro interesse, va rilevato come la natu-
ra superindividuale — o, come spesso si dice, il gigantismo > — del bene giuri-
dico di categoria in analisi impongano di prescindere, nel giudizio di pericolo,
da tutte quelle circostanze che non assumono rilievo nel verificare la sussi-
stenza della probabilita di danno alla salute pubblica in quanto tale, intesa nel-
la sola dimensione qui possibile: quella collettiva .

Nel verificare la sussistenza di un attentato alla salute pubblica ai sensi de-
gli artt. 439, 440, 442 e 444 c.p., pertanto, si prescinde, ad esempio, dal verifi-

58 Da ultimo, sul punto, si vedano le efficaci considerazioni di R. BLAIOTTA, Diritto penale,
cit., 136, ove si evidenzia che «il pericolo ha distinti significati, configurazioni, ruoli in rela-
zione alle diverse fattispecie, nelle quali puo essere elemento espresso o implicito. Figura di
volta in volta come presupposto del reato, o suo evento, o qualificazione della condotta, o at-
tributo dell’oggetto dell’azione, o ancora quale elemento, connotato implicito dell’evento o
dell’azione. In sintesi, si risolve in un’astrazione modellata normativamente da ciascuna incri-
minazione».

59 Cfr. al riguardo M. DONINI, Reati di pericolo e salute pubblica, cit., 73.

0 Sul punto e sull’accertamento del pericolo nei reati qui in analisi v. anche S. CORBETTA,
Delitti contro l'incolumita pubblica, cit. 280 ss. Del resto, a testimonianza ulteriore di tale di-
mensione collettiva assunta dal bene oggetto di tutela in questo ambito, la giurisprudenza di
legittimita ha evidenziato come il titolare dell’interesse presidiato da tali fattispecie sia esclusi-
vamente lo Stato e come non possa rivestire la qualifica di persona offesa da questi illeciti
un’associazione privata: cfr. Cass. pen., sez I, 26 ottobre 2012 (dep. 31 gennaio 2013), n. 4878,
in C.E.D. Cass., n. 254615.
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carsi di lesioni in capo a una o piu persone !, dalla effettiva presa di contatto,
da parte della collettivita, con I’acqua o 1’alimento fonte del pericolo ®?, non-
ché, ancora, «dalle specifiche condizioni di salute dei singoli individui poten-
zialmente minacciati» ©.

E per questo che spesso si afferma che tali reati nel loro complesso appaio-
no dei delitti di pericolo c.d. astratto-concreto , dovendo si il giudice accerta-
re, caso per caso, 1’esistenza del pericolo, ma potendo egli astrarre/prescindere

81V, C.F. GROSSO, Diritto penale e tutela della salute, cit., 98 ss., in merito all’astrattezza
di tale giudizio. Sull’irrilevanza dell’integrita delle cose o dell’incolumita dei singoli v. altresi
S. ARDIZZONE, voce Comune pericolo, cit., 393 ss.

82Cfr. S. ARDIZZONE, voce Incolumita pubblica (delitti e contravvenzioni contro la), in
Dig. disc. pen., Torino, 1992, 371 ss., secondo il quale «il pericolo comune [...] non esige che
la fonte del pericolo entri in contatto con il singolo beney. Sul livello di astrattezza del perico-
lo in tale ambito cfr. M. PARODI GIUSINO, [ reati di pericolo, cit., 264 ss. Si tratta ad ogni mo-
do di un aspetto discusso in dottrina: sul punto v., per una ricostruzione delle varie posizioni,
A. BELL, Pericolo e incolumita, cit., 44 ss. Al netto della condivisibilita o0 meno delle diverse
impostazioni di carattere generale, pero, crediamo che pure in tal caso 1’atteggiarsi concreto
dell’elemento del pericolo non possa che dipendere dalle peculiari caratteristiche dei reati qui
in analisi. E chiaro che laddove dovesse richiedersi sempre, nei reati contro la salute pubblica
oggetto di nostra attenzione, la verifica di una simile presa di contatto si condannerebbero tali
fattispecie — soprattutto quelle di cui agli artt. 439 e 440 c.p., ove la vicenda deve necessaria-
mente svolgersi prima che le sostanze siano attinte o distribuite per il consumo — alla irrile-
vanza applicativa; nella fase a monte della filiera, invero, tale presa di contatto ¢ per defini-
zione assente, ma anche nelle disposizioni di cui agli artt. 442 e 444 c.p. essa potra spesso
non esservi: si pensi, ad esempio, alle ipotesi non infrequenti in cui la sostanza venga scoper-
ta quando ¢ soltanto detenuta per il commercio (ad esempio nei magazzini) € non gia posta
concretamente in vendita nei banchi dell’esercizio commerciale. Quello che interessa allora
non ¢ accertare la effettiva presa di contatto tra fonte e oggetto del pericolo ma, come si dira
tra poco, la probabilita — da appurare con giudizio prognostico — che, a un certo punto della
filiera, un simile contatto, con tutto cio che ne potrebbe conseguire in termini di effetti con-
cretamente dannosi, possa venire in rilievo avuto riguardo a un numero plurimo e indetermi-
nato di persone.

83 Su quest’ultimo punto e in generale sull’astrattezza del giudizio di pericolo comune me-
diante frode v., in particolare, A. GARGANI, voce Incolumita pubblica (delitti contro la), in
Enc. dir., Annali, VIII, Milano, 2015, 580. Secondo, altresi, S. CORBETTA, Delitti contro !’in-
columita pubblica, cit. 293-294, assume importanza centrale, in tale valutazione, la tipologia
del prodotto: pertanto, per quelli destinati a tutte le categorie di persone bastera che
I’ingestione di quel prodotto sia potenzialmente idonea ad arrecare danni anche «a una sola
categoria generale di consumatori, cui esso € naturalmente destinato». Diversa invece 1’ipotesi
di prodotti destinati a una categoria specifica di persone (ad esempio neonati), dovendo qui la
detta idoneita valutarsi rispetto a tale gruppo — pur sempre generale, ma ovviamente piu ristret-
to — di consumatori.

4V, M. DONINI, Modelli di illecito penale minore, cit., 242, secondo il quale a venire qui in
rilievo, data la necessita di astrarre dai destinatari reali, ¢ «un pericolo, dunque, astratto-
concreto, o ipotetico, generico, di attitudine, come lo si definisce oggi. Pericolo, pero, reale, che
puo essere escluso di fronte a una certa analisi dei prodotti in rapporto ai possibili consumi, per-
ché, per es., solo ingestioni macroscopiche potevano produrre un esito sulla salute individuale».
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dalle circostanze sopra richiamate, non afferenti alla messa in pericolo della
salute pubblica, qui presidiata dal legislatore, e che mal si conciliano con la
natura superindividuale dell’interesse protetto.

Sara necessario verificare qualcosa ‘in meno’ ®’: e cioe, anzitutto, e come
primo passaggio, la generale capacita dell’acqua o della sostanza di arrecare
danni alla salute della collettivita vista nel suo insieme .

Si tratta di un punto cruciale che necessita di essere subito chiarito. Biso-
gna invero precisare il concetto di capacita lesiva della sostanza.

Nel caso dell’art. 444 c.p., avuto riguardo alle ipotesi di naturale nocivita
del prodotto, tale nozione ¢ d’intuitiva percezione: essa sara presente solo al-
lorquando la sostanza abbia gia raggiunto uno ‘stadio di vita’ che la renda ca-
pace, se assunta, di cagionare un danno alla salute.

Rispetto, invece, alle condotte di avvelenamento, adulterazione e contraffa-
zione tale capacita deve considerarsi a nostro avviso presente allorché la sostan-
za abbia gia in nuce — in conseguenza di dette azioni attive di avvelenamento,
adulterazione etc. — tutti gli elementi che la rendano capace di arrecare un danno
se assunta dal consumatore, anche qualora essi, per cosi dire, interagendo in se-
guito tra loro, diano vita all’effetto nocivo solo in un secondo momento.

Alcuni esempi aiuteranno ancora una volta a comprendere i termini del
problema.

Ipotizziamo che un produttore inserisca per colpa in una rilevante partita di
merendine una particolare sostanza adulterante che, a causa di processi chimi-
ci, reagira con la farina del prodotto, rendendolo pericoloso se assunto dal con-
sumatore, soltanto dopo dieci giorni.

Ora, in tali casi, ci sembra che — se si valorizza la ratio dei delitti contro la
salute pubblica e la logica stessa dell’anticipazione della tutela in questo setto-
re — questa sostanza debba considerarsi capace di arrecare danni alla salute gia
prima dei suddetti dieci giorni.

La situazione, infatti, qui si ¢ gia incanalata in una direzione lesiva ben pre-
cisa e si ¢ quindi inverata perfettamente la logica del pericolo ¢’.

85 Utilizziamo qui le virgolette data la comprensibile difficolta, come vedremo, dell’accer-
tamento in questione che si declina in una prospettiva macro-offensiva estremamente compli-
cata da gestire per la prassi applicativa. Sul punto si veda peraltro, efficacemente, gia T. PADO-
VANI, L’avvenire della legislazione, cit., 23, secondo il quale qui il pericolo rappresenta «un
macrorequisito tendenzialmente paralizzante, e cioé un requisito cosi “impegnativo” per 1’ac-
certamento concreto, da rendere la fattispecie difficilmente applicabile».

8 Cft., pur con diversita di sfumature, la dottrina richiamata nelle note precedenti (spec. no-
te nn. 62 e 63). Di recente, sul concetto, in tale settore, di generale attitudine a produrre danni
del fatto sanzionato v. anche Cass. pen., sez. V, 21 settembre 2017 (dep. 17 novembre 2017),
n. 52574, in C.E.D. Cass., n. 271603.

87 Sul punto rinviamo all’analisi svolta supra Cap. 1, § 5.
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Di contro, tale capacita lesiva non sussistera — o, comunque, essa non sara
imputabile all’agente — tutte le volte in cui la sostanza acquisisca tale poten-
zialita non per gli elementi in essa gia presenti e per le caratteristiche sue pro-
prie determinate, a seconda dei casi, proprio dall’avvelenamento o dall’adul-
terazione/contraffazione, ma solo in conseguenza di altri fattori del tutto indi-
pendenti dall’alterazione iniziale dell’individuo o di qualsiasi altro autonomo
elemento scatenante non riconducibile alla iniziale modificazione dell’ali-
mento da parte dell’autore (ad esempio, il successivo uso o consumo del tutto
anormale del prodotto) .

Per affermarsi il pericolo per la salute pubblica, pero, ed ¢ questo un altro
punto che ci sembra essenziale, non ¢ sufficiente fermarsi a tale verifica — che
chiameremo di carattere statico — circa la presenza nella sostanza di tutti gli
elementi che la rendano capace di arrecare un danno alla salute e che determi-
nino quindi la causabilita di tale effetto lesivo.

Per quanto ¢ corretto affermare che vada accertata la generale capacita lesiva
della sostanza, € altrettanto corretto rilevare come tale verifica di carattere stati-
co, pur necessaria, non sia ancora sufficiente a ritenere provato il pericolo co-
mune per la salute pubblica, dovendosi essa proiettare anche nella prospettiva
del fatto concreto e del suo accertamento processuale — si tratta, sotto quest’ul-
timo versante, di quella che chiameremo dimensione dinamica del pericolo.

In tal senso, invero, il giudice, pur astraendo da tutte le sopra menzionate
circostanze in tale ambito irrilevanti, non potra esimersi dal verificare — oltre
alla detta generica capacita lesiva — anche I’effettivo insorgere, a un certo pun-
to % nel caso concreto, della probabilita che I’evento finale temuto di carattere
diffusivo venga in rilievo 7°.

In termini pratici cio significa che non ci si potra accontentare di dimostra-
re, ad esempio attraverso delle analisi chimiche, che il prodotto avesse tale at-

8811 che vuol dire che assumeranno invece rilievo i consumi normali € seriali della sostanza.
Sul punto, del resto, I’art. 14 del Reg. CE n. 178 del 2002, nel disciplinare i requisiti di sicu-
rezza degli alimenti, stabilisce al par. 4, per quanto qui interessa, che per determinare la danno-
sita del prodotto alimentare bisogna prendere in considerazione anche «i probabili effetti tossi-
ci cumulativi di un alimento» e «la particolare sensibilita, sotto il profilo della salute, di una
specifica categoria di consumatori, nel caso in cui I’alimento sia destinato ad essa».

% Momento che come tra poco vedremo varia a seconda della ‘posizione’ del pericolo nella
fattispecie.

7 Autorevole dottrina del resto rileva come, per quanto dotato di un certo coefficiente di
astrazione, pure il pericolo comune deve necessariamente essere un pericolo reale: cfr. M. Do-
NINIL, Modelli di illecito penale minore, cit., 242 e A. GARGANI, Reati contro l’incolumita pub-
blica, cit., 144 ss. Di diverso avviso invece B. ASSUMMA, voce Avvelenamento, adulterazione
o contraffazione, cit., 391 ss., secondo il quale il giudice sarebbe chiamato solo a verificare la
qualita della cosa e non anche «a stabilire se si sia verificata una situazione di reale pericolo
per la pubblica incolumitay.
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titudine lesiva, ma dovra altresi verificarsi caso per caso, avuto riguardo a tutte
le circostanze della vicenda oggetto di giudizio, che, ad esempio, per la quan-
tita dei prodotti in considerazione e/o per la modalita con cui sono stati realiz-
zati, distribuiti o commercializzati, si sia concretamente determinata a un certo
punto della filiera la probabilita (astratta, nei termini sopra precisati) '’ che un
numero plurimo e indeterminato di persone potesse entrare in contatto con quel-
la fonte di pericolo e che potessero cagionarsi i conseguenti danni alla salute ’
— quest’ultima, appunto, ¢ la dimensione dinamica del pericolo.

Sul guantum (cio¢ sul grado) di probabilita necessario ad affermare la sus-
sistenza del pericolo la dottrina si ¢ a lungo affaticata in complesse indagini: a
volte si chiarisce che tale probabilita debba essere apprezzabile 7*; altre come
essa dipenda dall’importanza del bene minacciato ’*; in altri casi ancora che
vada desunta dalla differenza tra la pena prevista per il reato di pericolo e la
sanzione indicata dalla corrispondente fattispecie di lesione *; o, da ultimo,

"I Ciog prescindendo da specifiche condizioni di salute di singoli, dal venire in rilievo di un
contatto del pubblico con la fonte del pericolo etc. e, non da ultimo, dal verificarsi di danni
concreti a uno o piu consumatori che, ove si verifichino, daranno luogo a un concorso tra il de-
litto contro la salute pubblica integrato nel caso concreto e i reati contro la persona eventual-
mente configurabili. Cfr. sul punto le considerazioni svolte supra in apertura del paragrafo I e
la dottrina ivi richiamata.

2Cfr. S. CORBETTA, Delitti contro I’incolumita pubblica, cit. 283 ss., in particolare in me-
rito alla necessita di valorizzare tutte le circostanze del caso tra cui la diffusione nel territorio
degli alimenti, le abitudini alimentari dei consumatori etc.

V. ad esempio M. GALLO, [ reati di pericolo, cit., 2.

7#V. M. PARODI GIUSINO, [ reati di pericolo, cit., 205, che pone in luce come «quanto al-
la probabilita, non si richiede sempre la stessa, giacché il grado sufficiente per affermare
I’esistenza di un pericolo varia in rapporto all’importanza del bene minacciato, al tipo di of-
fesa e talvolta [...] anche al numero e/o alla grandezza dei beni minacciati; in conseguenza il
grado rilevante di probabilita puo oscillare notevolmente, dal livello piu basso, coincidente
con la semplice possibilita, a quello piu alto, consistente nella seria, alta probabilita della
lesione».

5Cosi, con un articolato ragionamento che sintetizziamo nei suoi termini essenziali, F.
ANGIONI, 1] pericolo concreto, cit., 265 ss., spec. 269-270, avuto riguardo alle ipotesi ove le
sanzioni per i reati di pericolo siano meno gravi rispetto alla piu severa corrispondente fatti-
specie di lesione, individuandosi quindi tre gruppi di reati a seconda che tale iato tra le cornici
edittali sia alto, medio o basso e richiedendosi dunque che il grado di probabilita necessario
sia, per cosi dire, inversamente proporzionale a tale rapporto, per cui se la differenza di pena ¢
alta sara sufficiente un grado basso di probabilita; se media un coefficiente medio; se bassa un
coefficiente di probabilita alto. L’A., tuttavia (272 ss.), deve riconoscere come tale criterio non
possa funzionare proprio nelle fattispecie di nostro interesse, ove le sanzioni per i reati di peri-
colo e di danno, come detto, si cumulano; di qui la conclusione: per non paralizzare 1’accer-
tamento del pericolo, e per non correre per converso il rischio di estendere troppo il raggio di
rilievo penale di tali condotte, I’A. ritiene allora (spec. 275) come debba optarsi in tali ipotesi
per un grado di probabilita medio del verificarsi del pericolo.
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come sia sufficiente la mera possibilita di danno, purché comprovata alla luce
di leggi scientifiche sotto le quali sia possibile sussumere la relazione di peri-
colo in considerazione .

E un terreno, quindi, sul quale regna una grande incertezza, data anche la
laconicita del nostro codice sul punto .

A questo riguardo, crediamo che, nel valutare il quantum e il grado della
probabilita necessaria a ritenere sussistente il pericolo, torni utile operare an-
cora la distinzione, sopra delineata, tra la prospettiva o dimensione statica del-
I’accertamento (quella relativa alla capacita lesiva della sostanza) e la prospet-
tiva o dimensione dinamica (quella relativa, cio¢, alla probabilita che essa
possa entrare in contatto con — ed essere consumata da — un numero indeter-
minato e plurimo di persone, con tutto cio che ne deriva in termini di potenzia-
lita di danno diffuso).

La prima (prospettiva o dimensione statica del pericolo), infatti, va valutata
al rigoroso metro della scienza ’®.

La seconda (prospettiva o dimensione dinamica del pericolo), invece, a no-
stro avviso va ‘lasciata’ al libero apprezzamento del giudice che guardera a
tutte le circostanze esistenti nel caso concreto.

Quest’ultimo accertamento, del resto, comportera che una volta raggiunta
la prova scientifica della lesivita della sostanza nella prospettiva statica, biso-
gnera invero dimostrare al di 1a di ogni ragionevole dubbio che, per essere en-
trata all’interno del circuito della supply chain alimentare, tale merce, avuto
riguardo alla quantita di prodotti circolata o alle altre circostanze fattuali che
assumono in tal senso rilievo rispetto alle peculiari modalita concrete di pro-
duzione e distribuzione di essi’®, abbia determinato quella diffusa situazione
di pericolo di cui si ¢ detto.

Si tratta, allora, di due accertamenti che € bene tenere concettualmente se-

V. A. BELL, Pericolo e incolumita, cit., 64 ss.

77 Che non fornisce alcuna nozione di possibilitad e probabilita se non, come si ¢ rilevato
(cfr. in particolare F. ANGIONI, /I pericolo concreto, cit., 259), in negativo in base al disposto
dell’art. 49 c.p., ove semplicemente si legge che ¢ inidonea 1’azione che rende impossibile
I’evento: di qui il concetto di idoneita/attitudine quale semplice possibilita, che 1’A. tuttavia
ritiene di distinguere dalla nozione di pericolo, la quale invece fa riferimento alla sola proba-
bilita.

8 Sul metro di giudizio v. anche infia nel presente paragrafo, piu nel dettaglio.

" Tale verifica della capacita diffusiva non dovra pertanto ritenersi dimostrata allorquando,
ad esempio, la sostanza avrebbe potuto potenzialmente attingere esclusivamente un numero li-
mitato di persone, o quando a essere contaminata ¢ una singola confezione di un prodotto: in
tali casi il fatto, de iure condito, andra sussunto eventualmente, a seconda delle sue caratteristi-
che specifiche, sotto il raggio applicativo degli altri reati alimentari di cui ci occuperemo nel pro-
sieguo della trattazione.
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parati. Il primo (dimensione statica), invero, comporta valutazioni che necessa-
riamente richiedono di prendere in considerazione leggi scientifiche idonee a
supportare tecnicamente la valutazione di lesivita della sostanza; il secondo
(dimensione dinamica), invece, ¢ appunto, fondamentalmente, un problema
connesso agli elementi raccolti all’interno del procedimento, alla valutazione
da parte del giudice di tali prove assunte (rilievi degli organi di enforcement,
testimonianze, documentazioni etc.), poiché attiene alle circostanze peculiari
del fatto storico concreto, alla quantita di prodotti effettivamente circolata, alle
modalita di produzione e distribuzione del bene, etc. Naturalmente, pure
nell’individuazione della dimensione statica del pericolo deve tenersi conto
della sua dimensione collettiva, astraendo, come detto, da caratteristiche pecu-
liari di singoli consumatori nel giudicare la sostanza come dotata di capacita
lesiva. Cid perd non toglie che la verifica della diffusivita del pericolo sia es-
senzialmente un problema pratico e probatorio successivo, che attiene alla ri-
costruzione della vicenda concreta e alla dinamica dei fatti, occorrendo in de-
finitiva stabilire se vi sia stata a un certo punto la probabilita che I’alimento (di
cui si € gia provata in precedenza la generale capacita lesiva al metro della
scienza) potesse entrare in contatto con un numero plurimo e indeterminato di
persone, e tutto questo — ¢ utile ribadirlo — secondo lo standard probatorio
‘qualitativo’ del processo penale dell’al di 1a di ogni ragionevole dubbio. Non
occorre, allora, riferirsi ai gia menzionati indici quantitativi circa il grado del
pericolo (apprezzabile, mera possibilita etc.) se si tiene conto di tale differenza
tra profilo statico e profilo dinamico del pericolo.

Chiarito con maggiore precisione quale sia il livello di astrazione, da un lato,
e allo stesso tempo di concretezza, dall’altro, dell’accertamento qui in analisi,
vediamo quindi di completare il quadro degli aspetti che contraddistinguono la
valutazione della sussistenza del pericolo, dovendosi in particolare stabilire la
base, il momento e il metro che dovrebbero guidare tale verifica giurisdizionale.

Partiamo dalla base del giudizio.

Si ¢ gia detto che, attesa la necessaria astrattezza di tale giudizio di perico-
lo, alcune peculiari circostanze (quali, ad esempio, le particolarissime condi-
zioni di salute di singole potenziali vittime, ’effettiva presa di contatto tra pro-
dotto pericoloso e specifici consumatori, etc.) non devono essere prese in con-
siderazione dal giudice tenuto conto della natura superindividuale del bene della
salute pubblica.

Assodato che da detti aspetti si puo astrarre, dobbiamo pero chiederci quali,
tra tutte le altre circostanze effettivamente valutabili nel nostro caso, possano
essere validamente poste alla base dell’accertamento del pericolo comune con-
tro la salute pubblica.

Nella letteratura specialistica sono due 1 filoni prevalenti.

Da un lato, chi ritiene che vadano escluse dalla valutazione tutte le circo-
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stanze non obiettivamente riconoscibili al momento in cui € stato commesso il
fatto illecito *.

Dall’altro lato, invece, chi — pur con diverse sfumature concettuali — sostie-
ne che la base del giudizio di pericolo debba essere costituita da tutte le circo-
stanze obiettivamente esistenti al momento del fatto illecito (base totale)®!,
anche quelle non conosciute né conoscibili dall’agente (ad esempio una legge
scientifica gia esistente in rerum natura, ¢ quindi pure al momento del fatto,
ma scoperta dalla scienza solo successivamente a esso) 2.

Le differenze pratiche tra le due impostazioni ci sembrano, ad ogni modo,
meno rilevanti di quello che potrebbe apparire prima facie: invero, in entrambi
1 casi si deve escludere che possa esservi una responsabilita penale nel caso in
cui il risultato pericoloso non fosse prevedibile al momento della condotta.

SR questa in particolare la tesi di M. PARODI GIUSINO, [ reati di pericolo, cit., 355-356, se-
condo il quale essendo il pericolo «un requisito che consente di attribuire la responsabilita pe-
nale di un dato fatto come illecito ad un soggetto, si richiede che gli elementi di fatto capaci di
fondare I'affermazione dell esistenza del pericolo siano obiettivamente prevedibili per un 0s-
servatore avveduto, posto nella stessa situazione temporale dell’agente e dotato anche delle
conoscenze particolari da questi possedute: in modo speculare, per gli elementi che escludono
il pericolo deve essere prevedibile come certo il loro verificarsi». L’A. (cfr. spec. 362-363) si
preoccupa di offrire una risposta alla intuibile obiezione che una simile posizione comporta — e
cio¢ il fatto che in tal modo si confonderebbero i piani del giudizio che attiene al pericolo e di
quello che, invece, riguarda I’accertamento dell’elemento soggettivo del reato e in particolare
della colpa —, ritenendo di poterla superare sulla base del rilievo per cui nei reati colposi di pe-
ricolo il legislatore si sarebbe «consapevolmente preoccupato di distinguere oggettivamente
I’elemento della colpa da quello del pericolo, riferendo la prima alla sola condotta e il secondo
al risultato di esso». Non ci sembra pero che il tal modo si risolvano le sovrapposizioni che
tale lettura determina rispetto al diverso accertamento dell’elemento oggettivo, da un lato, e
dell’elemento soggettivo, dall’altro: in definitiva, la conseguenza pratica cui porta tale lettura &
semplicemente quella di anticipare il giudizio della prevedibilita dell’evento di pericolo sul
piano oggettivo anziché sul terreno della colpa. Come diremo tra poco, invero, la ricostruzione
dell’A. arriva allo stesso risultato dell’opposta teoria dottrinale, pur mediante un percorso rico-
struttivo diverso: anche accogliendo la teoria della base ex ante totale per I’accertamento del
pericolo, invero, deve riconoscersi che laddove il risultato non fosse ex ante prevedibile per
I’agente non puo giustificarsi I’applicazione di una sanzione penale.

81 Sul punto assume rilievo, come vedremo tra poco, altresi la posizione del pericolo nella
fattispecie. Sui criteri di accertamento del pericolo v. di recente F. TORELLI, Pericolo ed inco-
lumita pubblica: ricostruzione del concetto di pericolo penalmente rilevante alla luce del pa-
radigma di tutela anticipata dei reati, dolosi e colposi, di comune pericolo mediante frode, in
Cass., pen., 2018, 3160 ss.

82Qu tale posizione, in particolare rispetto al concetto di base ex ante tendenzialmente tota-
le, cfr. F. ANGIONI, I/ pericolo concreto, cit., 121 ss. Sulla necessita di prendere come riferi-
mento una base totale v. pure A. BELL, Pericolo e incolumita, cit., 52, che rileva come vada
necessariamente escluso, chiaramente, il dato relativo all’epilogo degli avvenimenti. Esprime
invece qualche perplessita su tale impostazione G. FIANDACA, La tipizzazione del pericolo, cit.,
56-57, che si chiede se cio non rischi di assegnare al giudizio di pericolo una dimensione di
concretezza poco compatibile con la sua funzione preventiva.
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La difformita risiede allora soltanto nel percorso ermeneutico attraverso il
quale si raggiunge tale (corretto) esito applicativo: anticipando il giudizio di
prevedibilita del pericolo gia nel momento della valutazione della probabilita
del danno, ovvero — sulla base dell’impostazione sistematica che ci sembra
preferibile dal punto di vista dogmatico ®* — riservando tale valutazione al solo
momento della verifica della colpevolezza dell’agente e non gia a quello rela-
tivo alla sussistenza del pericolo, che deve rimanere ancorato a un piano ne-
cessariamente (ed esclusivamente) obiettivo.

Quanto al momento al quale bisogna ‘risalire’ per valutare la sussistenza
del pericolo esso varia a seconda del ruolo rivestito nella fattispecie dal me-
desimo.

Torna pertanto utile la bipartizione prima effettuata tra gli artt. 439 ¢ 440
c.p., da un lato, e gli artt. 442 e 444 c.p., dall’altro.

Allorquando, infatti, come negli artt. 442 e 444 c.p., il pericolo costituisca
un attributo dell’oggetto materiale dell’azione penalmente sanzionata, la sus-
sistenza del pericolo va accertata al momento della condotta: nei reati di no-
stro interesse, percio, al momento della messa in (o della detenzione per il)
commercio ovvero della distribuzione per il consumo della sostanza, non as-
sumendo rilievo fatti precedenti o successivi a tali fasi 3.

La sussistenza di entrambe le dimensioni sopra ricordate dell’accertamento
del pericolo — quella statica (attinente all’acquisizione nei termini detti, da
parte della sostanza, di capacita lesiva) e quella dinamica (relativa invece alla
probabilita che essa possa entrare in contatto con un numero indeterminato e
plurimo di persone) — devono quindi essersi riscontrate al momento della ven-
dita/distribuzione %,

8 Cio in quanto, ci pare, essa mantiene chiaramente distinguibili i profili attinenti agli ele-
menti oggettivo e soggettivo del reato.

84 Chiarissimo sul punto F. ANGIONI, I/ pericolo concreto, cit., 199-200, secondo il quale
nel caso di cui all’art. 444 c.p. «il quadro ambientale da prendere in considerazione come base
del giudizio ¢ quello esistente al momento della detenzione per il commercio o al momento
della vendita, e non le situazioni ontologiche esistenti primi o dopo tali momenti». In argomen-
to v. le considerazioni di D. PETRINI, Reati di pericolo, cit., 56, il quale pero rileva come an-
drebbero escluse le circostanze non conoscibili. Al riguardo cfr. anche Cass. pen., sez. III, 22
dicembre 2010 (dep. 23 marzo 2011), n. 11500, in C.E.D. Cass., n. 249775, ove si afferma che
I’integrazione del reato di cui all’art. 444 c.p. «richiede che le sostanze destinate all’ali-
mentazione siano gia potenzialmente e concretamente nocive al momento della vendita o della
detenzione per la vendita, a nulla rilevando, invece, che lo diventino in un secondo momento
per cause successive ed estranee alla volonta del reo».

85Un chiarimento rispetto all’ipotesi dell’art. 444 c.p.: qui, invero, le considerazioni svolte
supra sul concetto di lesivita come presenza nell’alimento — in virtu delle condotte di avvele-
namento, adulterazione etc. — di tutti gli elementi idonei a renderlo pericoloso, anche laddove
essi ‘facciano effetto’ dopo la condotta, non assumono rilievo. Il perché ¢ di immediata perce-
zione, avendosi invero a che fare con un prodotto che ¢ nocivo — non gia in virtu di una con-
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Piu complessa, invece, I’ipotesi in cui — come negli artt. 439 ¢ 440 c.p. — la
messa in pericolo della salute pubblica rappresenti 1’evento (pericoloso) della
fattispecie di reato.

Ben si comprende la differenza tra quest’ultimo gruppo di reati e il primo.
Invero, mentre nel caso (piu semplice) degli artt. 442 e 444 c.p. per potersi
configurare il reato ¢ necessario che il pericolo per la salute pubblica sia gia
presente nel momento in cui viene lato sensu®® commercializzata, nel secon-
do, riguardante le disposizioni di cui agli artt. 439 e 440, potrebbe trascorrere
un pit 0 meno ampio intervallo temporale tra il raggiungimento della dimen-
sione statica del pericolo e il venire in rilievo della dimensione dinamica, po-
sto che in tali illeciti I’alterazione avviene prima che le sostanze siano attinte o
distribuite per il consumo¥’.

In questi ultimi casi, allora, bisogna chiedersi quale sia il momento in cui il
pericolo deve essere accertato.

In dottrina, per esempio, si € chiarito in generale che laddove, come in ta-
li ipotesi, il pericolo ¢ attributo o contenuto dell’evento il momento in cui
esso va accertato € quello in cui si verifica I’evento stesso, con la precisazio-
ne che, allorquando I’evento permanga per un certo lasso di tempo, «si sce-
gliera tra tutti il momento che comporti la prognosi indicante la piu alta pos-
sibilita di verificazione dell’evento lesivo» *® (criterio della prognosi piu sfa-
vorevole).

Prescindiamo ad ogni modo in questa sede dalla possibilita di accogliere o

dotta umana di modificazione della sostanza — ma per processi, in pratica, di naturale decadi-
mento o altre cause comunque diverse dalla alterazione, si pone in tal caso una secca alternati-
va: o il prodotto ¢ gia dotato di tutte le condizioni naturali che lo rendono pericoloso per la sa-
lute pubblica al momento della vendita, e allora il reato potra verificarsi a condizione che tale
situazione sia nota o ignorata per colpa dal venditore, oppure, laddove tali condizioni si verifi-
chino allorquando il prodotto ¢ stato ormai ceduto, questa situazione non assumera rilievo e
non potra comportare la responsabilita del commerciante.

86 Utilizziamo questa espressione perché, come abbiamo visto, oltre alla messa in commer-
cio vengono in gioco la semplice detenzione per il commercio e la distribuzione (ad esempio
anche a titolo gratuito) per il consumo.

87 Del resto, rispetto all’art. 439 c.p., la giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass. pen., 25 set-
tembre 2018, n. 48548, cit.), ha chiarito da ultimo che si tratta di un reato istantaneo a effetti
permanenti che si realizza al verificarsi del pericolo per la salute pubblica; da tale momento in
poi a protrarsi non ¢ 1’offesa al bene giuridico tutelato (che, come detto, si ¢ gia realizzata) ma
solo i suoi effetti dannosi — di qui, dunque, la differenza con i reati permanenti. Sulla posizione
del pericolo in tale fattispecie cfr. pure: S. CORBETTA, Delitti contro l'incolumita pubblica, cit.
199 e 261e D. PETRINL, Reati di pericolo, cit., 47-48.

88 Cosi F. ANGIONI, 1 pericolo concreto, cit., spec. 200 e 206. Contra M. PARODI GIUSINO,
1 reati di pericolo, cit., 350, secondo il quale in base al principio di massima concretezza del
giudizio di pericolo «il momento di cui si deve tener conto non ¢ quello che autorizza la pro-
gnosi piu sfavorevole, ma sempre quello che autorizza la prognosi pit completa, cio¢ il momento
cronologicamente piu vicino (benché anteriore rispetto) all’epilogo».
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meno un simile criterio in generale: come si € piu volte ricordato, invero, il
giudizio di pericolo va diversamente modulato a seconda delle peculiari carat-
teristiche delle fattispecie in cui tale elemento viene tipizzato e del loro conte-
sto sistematico *°.

Ai nostri fini, quindi, per proporre una soluzione al problema vanno pre-
messe sul punto alcune considerazioni in merito alle note distintive degli artt.
439 e 440 c.p. e a come queste possano influire su tale particolare segmento
dell’accertamento del pericolo.

Scegliere un momento fisso e rigido di valutazione della sussistenza del pe-
ricolo, infatti, creerebbe in tale sede inevitabili e (ci pare) irragionevoli vuoti
di tutela: richiedere del resto di accertare la dimensione dinamica del pericolo
al momento della condotta (dovendo essa, come visto, qui realizzarsi prima
che le sostanze siano attinte o distribuite per il consumo) potrebbe indebolire
la ratio di tutela di tali reati, posto che tra adulterazione e pericolo puo trascor-
rere, a volte, anche un significativo lasso di tempo.

Di contro, assumere come punto di riferimento, senza alcuna specificazione
ulteriore, un momento successivo — che pud andare dalla circolazione del pro-
dotto, alla vendita e sino alla consumazione da parte del cliente — significhe-
rebbe correre il rischio di attribuire al produttore o comunque al soggetto che
si pone a monte della filiera responsabilita penali per un pericolo per la salute
pubblica che potrebbe dipendere da altri fattori nel frattempo intervenuti nella
lunga e articolata supply chain alimentare.

Una soluzione equilibrata ci pare allora la seguente: per affermare la sussi-
stenza del pericolo per la salute pubblica bisognera dimostrare che, in un qual-
siasi momento®° del ciclo di vita del prodotto alimentare, si sia determinata la
probabilita di un danno diffuso per un numero di persone plurimo e indeter-
minabile a priori, a condizione, perd — ed ¢ questa la precisazione essenziale —
che tale probabilita, come gia accennato, sia stata innescata da un fattore diret-
tamente riconducibile all’avvelenamento o alla adulterazione del produttore o
comunque del soggetto che ha tenuto la condotta punita dagli articoli in que-
stione.

8 Lo stesso F. ANGIONI, I pericolo concreto, cit., 213, riconosce la peculiarita del pericolo
comune avuto riguardo al riferimento operato dal legislatore alla salute pubblica, essendo qui il
bene giuridico indicato «con formula lata». Sui rapporti tra pericolo e salute pubblica, anche
rispetto alla ricostruzione dell’elaborazione dogmatica tedesca, cfr. pure M. PARODI GIUSINO, [
reati di pericolo, cit., 250 ss.

%0 Cio significa, per chiarire ancor meglio tale concetto, che bastera accertare che tale peri-
colo si sia verificato e ‘scatenato’ in un qualsiasi momento durante la circolazione del prodotto
all’interno della supply chain e poi tra il pubblico, anche laddove esso poi si esaurisca per una
qualsiasi circostanza: ad esempio perché viene effettuata una ispezione in un camion che tra-
sporta i prodotti alimentari pericolosi che verranno quindi sequestrati ¢ non giungeranno mai
tra i banchi del supermercato.
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In altri termini, la dimensione statica — cio¢ la presenza nella sostanza, nei
termini sopra precisati, di tutti gli elementi che la dotano di capacita lesiva —
andra accertata a nostro avviso avendo come punto di riferimento quello della
condotta di modificazione del prodotto, mentre il raggiungimento della dimen-
sione dinamica del pericolo potra verificarsi in un qualsiasi momento succes-
sivo e, una volta venuta in rilievo — a condizione, come detto, che il pericolo si
sia realizzato in virtu di un fattore direttamente riconducibile all’alterazione
iniziale — non impedira il configurarsi del reato anche se dovesse successiva-
mente cessare .

Bisogna tuttavia chiedersi cosa accada in tali ipotesi ove, pur essendosi in-
verata la dimensione statica del pericolo, nell’intervallo che intercorre tra la
condotta e il macro-evento di pericolo per la salute pubblica intervenga un fat-
tore impeditivo del raggiungimento della probabilita diffusa del danno per un
numero plurimo e indeterminato di persone *? (cio¢, della dimensione dinami-
ca del pericolo) perché, ad esempio, il fatto non ha ancora ‘coinvolto’ una
quantita abbastanza rilevante di merci o non vi ¢ stata ancora una modalita di
produzione/circolazione del prodotto tale da far raggiungere il detto pericolo.

Il problema, come si intuisce, attiene qui alla controversa configurabilita del
tentativo nei reati di pericolo.

Ci sembra che legittimare, nelle ipotesi prospettate, un ulteriore arretramento
della tutela — fino a colpire il ‘pericolo che si verifichi un pericolo’ ** per la sa-

'In tal senso ci sembra dunque da accogliere nella sua sostanza, pur con le precisazioni qui
indicate, ’insegnamento della dottrina che ha elaborato il concetto di prognosi piu sfavorevole
(cosi F. ANGIONT, 1 pericolo concreto, cit., spec. 200 e 206), che ci pare meglio colga I’essenza
di questa tecnica di incriminazione: sostenere invece (cfr. M. PARODI GIUSINO, [ reati di perico-
lo, cit., 350) che si debba tener conto del momento cronologicamente piu vicino all’epilogo si-
gnifica correre il rischio di giudicare la vicenda, per cosi dire, ‘con il senno di poi’. In argomen-
to si veda anche G. GRASSO, L ‘anticipazione della tutela penale., cit., 702, secondo il quale ove
I’evento temuto non si verifichi per I’intervento di fattori impeditivi cid «non esclude che in un
momento anteriore si sia determinata una situazione di “crisi” per il bene giuridico tutelatoy», per
quanto secondo I’A. I’operare dei fattori impeditivi dovrebbe escludere il pericolo allorquando
«il loro intervento fosse (al momento al quale si riporta il giudizio di pericolo) talmente probabi-
le da escludere quel grado di probabilita necessario per la configurazione del pericoloy.

2 Ipotesi diversa, naturalmente, & quella in cui tale pericolo venga a un certo punto rag-
giunto ma cessi poi in una seconda fase: in tal caso il reato, per quanto detto in precedenza,
puo configurarsi perché in un determinato momento si ¢ inverata la detta probabilita di danno
diffusa, anche se poi essa ¢ cessata per un qualsiasi motivo successivo. Al riguardo v. A. BELL,
Pericolo e incolumita, cit., 52 ss.

%3 Sul punto ¢ nota ’autorevole posizione di G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale. Parte
generale, Bologna, 2019, 496 ss. La giurisprudenza invece ha riconosciuto la configurabilita
del tentativo, ad esempio, nel delitto di cui all’art. 439 c.p.: cfr. Cass. pen., sez. V, 26 aprile
2005 (dep. 22 giugno 2005), n. 23465, in C.E.D. Cass., n. 231930, per quanto invece con rife-
rimento ad altre ipotesi di reato di pericolo concreto contro 1’incolumita pubblica (come ad
esempio 1’attentato alla sicurezza dei trasporti) abbia piu correttamente riconosciuto la non ap-
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lute pubblica — rischi, quantomeno in alcuni casi, di non giustificare la dura
reazione punitiva apprestata dal legislatore rispetto a tali reati, che dovranno
trovare applicazione soltanto allorquando il detto pericolo diffuso sia effetti-
vamente venuto in rilievo **,

Ovviamente questo non significa che in simili casi il fatto non possa essere
qualificato diversamente, integrando i requisiti degli altri reati alimentari su
cui ci soffermeremo pit avanti .

Qualche battuta, poi, sul metro del giudizio, in quanto sul punto ci siamo
gia soffermati nella prima parte del lavoro in occasione dell’indagine sulle
implicazioni del principio di precauzione in tale ambito *°.

Ci limitiamo quindi a chiarire che, date le differenze tra causalita indivi-
duale e causalita generale®’ (nel nostro caso viene in gioco ovviamente sol-
tanto quest’ultima), la capacita lesiva dei prodotti potra ritenersi dimostrata
pure in base alle indicazioni scientifiche, come quelle fornite dalle /eggi epi-
demiologiche, che — rivelando soltanto un aumento della probabilita di dan-
no alla popolazione derivante dall’esposizione a un certo prodotto nocivo —
sono insufficienti a provare il nesso di causalita tra una determinata condotta
e un evento lesivo specifico accaduto nei confronti di vittime determinate,
ma sono invece ampiamente idonee a dimostrare, al netto della doverosita
del predetto accertamento dinamico, la sussistenza del pericolo per la salute
pubblica %,

plicabilita dell’art. 56 c.p.: cfr., ex multis, Cass. pen., sez. V, 28 giugno 2017 (dep. 14 febbraio
2018), n. 7203, in C.E.D. Cass., n. 272598. Sull’ammissibilita del tentativo in tali figure v. in-
vece S. CORBETTA, Delitti contro ['incolumita pubblica, cit., 225 e 311.

% Per approfondimenti sul problema della configurabilita del tentativo nei reati di pericolo
cfr., diffusamente, G. DE FRANCESCO, I/ tentativo nei reati di pericolo. Prospettive di un dialo-
go ermeneutico, in Cass. pen., 2013, 1731 ss.

%5 Si pensi, ad esempio, alle diverse fattispecie di cui all’art. 5 della 1. n. 283 del 1962 o ai
reati contro la lealta nei rapporti commerciali. Certo, cid puo determinare un affievolimento
della risposta sanzionatoria rispetto a fatti che probabilmente in alcuni casi meriterebbero rea-
zioni piu incisive, ma ancora una volta si tratta un problema legato all’ancoraggio, che caratte-
rizza questo settore, a concetti che ‘vivono’ in una dimensione macro-offensiva, e che al limite
deve essere risolto in prospettiva di riforma.

% Cft. supra nel presente paragrafo e altresi il § 5 del Cap. 1, ove abbiamo posto in luce come
il diritto penale, pure rispetto ai reati di pericolo, debba sempre esigere I’elevata credibilita razio-
nale della relazione di pericolo attraverso una legge scientifica che dimostri la causabilita della
probabilita di danno in relazione alle condotte di volta in volta oggetto di incriminazione.

°7Su tali aspetti rinviamo ancora all’analisi svolta supra al § 5 del Cap. L.

% Sul punto v. altresi A. GARGANI, voce Incolumitd pubblica, cit., 580, ove tra i fattori di
astrazione del pericolo in tale settore si richiama proprio 1’impiego «di uno specifico parametro
di valutazione del pericolo, rappresentato dalla cosiddetta causalita generale, ovvero un criterio
fondato sul significativo aumento del rischio epidemiologico». Per un recente approfondito
inquadramento di opportunita e rischi connessi agli accertamenti basati su leggi epidemiologi-
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Quello che conta, insomma, ¢ che si individui una legge di copertura che
sia in grado di offrire la piena e sicura dimostrazione scientifica dell’esistenza
di una correlazione tra 1’assunzione/consumazione di un certo prodotto ali-
mentare che presenti i caratteri di cui agli artt. 439, 440, 442 e 444 c.p. e la
causabilita di danni alla salute avuto riguardo alla generalita dei (o a particola-
ri categorie, anche piu vulnerabili — ad esempio bambini — ma sempre conside-
rate in astratto, di) consumatori cui quella sostanza ¢ destinata *°.

Tutte le volte in cui tale correlazione sia incerta e si versi in una situazione
di dubbio saremo al di fuori del campo di applicazione dei delitti contro la sa-
lute pubblica '’: il fatto che cio, in un settore quale quello del danno da pro-
dotto alimentare, possa eventualmente, a volte, determinare un affievolimento
della tutela ¢ d’altronde un problema che al limite va risolto de iure condendo
e non certo flessibilizzando la stessa tenuta costituzionale del sistema.

Va, infine, affrontato il tema della peculiare configurazione dell’elemento
soggettivo del reato negli illeciti (alimentari) di pericolo in questione '°'.

Una parte della dottrina ritiene come in diversi reati di pericolo le differen-
ze tra dolo e colpa (con previsione) tendano a divenire piu problematiche e piu
sottili, confuse, sfumate, specie ove il soggetto si sia rappresentato la seria
possibilita del determinarsi di un pericolo per la salute collettiva derivante da
una certa alterazione del prodotto e considerata, altresi, la dimensione mag-
giormente ‘neutrale’ del pericolo rispetto ai reati con evento di danno, proprio

per la natura anticipata/prodromica di tali incriminazioni '%%,

che v. A. BELL, Aspettando il nuovo delitto di disastro sanitario. Una riflessione sul ruolo del-
l’evidenza epidemiologica, tra causazione e probabilita, in Sist. pen., 2021, 10, 35 ss.

% Al riguardo anche S. CORBETTA, Delitti contro I’incolumita pubblica, cit., 294-295.

190 Sulle ragioni dell’incompatibilita tra situazioni di dubbio epistemologico e reati di peri-
colo ci siamo soffermati supra: Cap. I, § 5, cui dunque rinviamo sul punto.

191V, G. DE FRANCESCO, Dolo eventuale, dolo di pericolo, colpa cosciente e “colpa grave”
alla luce dei diversi modelli di incriminazione, in Cass. pen., 2009, 5013 ss.

12V, G. DE FRANCESCO, Dolo eventuale, dolo di pericolo, cit., 5013 ss. Ampi riferimenti al
tema in A. GARGANI, voce Incolumita pubblica, cit., 581; ID., voce Disastro colposo, cit., 434
ss. La questione era stata del resto colta da M. DONINI, Modelli di illecito penale minore, cit.,
306 ss.: nella proposta di articolato di riforma della materia contenuta nell’opera, invero, si
proponeva, tra 1’altro, la costruzione di una fattispecie di produzione o distribuzione di prodotti
pericolosi che prevedeva, tra i suoi requisiti costitutivi, un elemento soggettivo alternativo fa-
cente leva sul dolo o sulla colpa grave dell’agente, anche sulla base del rilievo evidenziato
dall’A. (spec. 320) per cui «la soluzione qui proposta ammette espressamente che ci possa es-
sere un misto fra dolo diretto di base (rispetto all’inosservanza) e dolo di pericolo o colpa gra-
ve rispetto alla situazione di pericolo che ne discende: ma non lo fa semplicemente “per venire
incontro alla prassi”[...]», in quanto la colpa grave consentirebbe in sostanza «di riportare il
dolo di pericolo al fatto che significa I’offesa [...] senza ridurlo a c.o.p.». Di recente in argo-
mento v. C. PERINI, voce Pericolo e colpa, in Enc. dir., I tematici — 11, Reato colposo, diretto
da M. DONINI, cit., 917 ss.
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Contestualizzando questo dibattito nella nostra materia — non molto indaga-
to dalla dottrina che, nel contesto dei reati di pericolo, si € storicamente sem-
pre pill focalizzata sull’analisi del piano dell’elemento oggettivo del reato ' —
bisogna tener conto, in effetti, della peculiare condizione professionale degli
operatori del settore alimentare, cui, come sappiamo, ¢ di fatto imposto un
particolare dovere di conoscenza degli standard tecnici di settore. Potrebbe
allora ritenersi, in astratto, ‘pit semplice’ dimostrare il dolo (di pericolo) di un
tale professionista che consapevolmente alteri il prodotto violando le cautele
di settore, rappresentandosi il pericolo che ne deriva. Tuttavia, a ben vedere, a
noi pare si tratti soprattutto di un problema di prova '* all’interno del singolo
processo, non potendosi certo legittimare alcun automatismo/presunzione e,
soprattutto, confondere la mera conoscibilita/rappresentabilita degli effetti pe-
ricolosi per la salute derivanti da certe alterazioni, magari sul presupposto di
un dovere ‘rafforzato’ '° di informazione/formazione tecnica gravante su tali
operatori, con la loro effettiva conoscenza/rappresentazione (sempre necessa-
ria per il riconoscimento del dolo — in tal caso di pericolo — dell’agente). Ben
potranno esservi, invero, casi in cui il soggetto si rappresenti la possibilita di
innescare un pericolo tramite la propria alterazione del prodotto e tuttavia
escluda questa possibilita, appunto, per una colpevole e rimproverabile sotto-
valutazione della situazione o per un colpevole e rimproverabile errore nella
considerazione degli aspetti, per cosi dire, tecnico-normativi della vicenda.
Questi ultimi casi ricadranno, allora nel campo della colpa con previsione.

Sempre in dottrina, poi, si ¢ rilevato come, per quanto attiene agli illeciti
dolosi di pericolo, vi potrebbero essere difficolta in punto di riconoscimento
del dolo dell’agente ove vi sia una divergenza tra le circostanze idonee a fon-
dare il pericolo che il soggetto si rappresenti e il successivo effettivo svolgersi
dei fatti, ove, ciog, il pericolo venga in rilievo in virtu dell’interazione di cir-
costanze diverse da quelle prese in considerazione dall’autore '%.

103 Oltre alla dottrina richiamata nella nota precedente, due indagini piti ampie in argomen-
to, alle quali si rinvia pure rispetto a una comparazione tra giudizio di accertamento del perico-
lo e giudizio di accertamento della colpa, sono state svolte da: S. CANESTRARI, L ’elemento
soggettivo, cit., 533 ss. C. PERINI, voce Pericolo e colpa, cit., 917 ss.

104 Sulla prova del dolo e sulle relative distinzioni, tramite la valorizzazione di appositi in-
dicatori, rispetto alla colpa con previsione restano fondamentali le indicazioni della sentenza
ThyssenKrupp, rispetto alla quale v. tutti i riferimenti contenuti supra (Cap. 1, § 2, sub nota n.
46).

195 Cfr. V. MONGILLO, voce Industria alimentare, cit., 714. Sul punto, rispetto all’esistenza
di una sorta di regola cautelare preliminare per gli operatori del settore alimentare, avente ad
oggetto I’obbligo di informazione sugli standard tecnici di settore, altresi tramite 1’ausilio di
esperti, si rinvia all’indagine svolta supra (Cap. 1, § 6).

106V, ancora G. DE FRANCESCO, Dolo eventuale, dolo di pericolo, cit., 5017 ss.
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Calando, ancora una volta, tale questione dogmatica nell’ambito degli ille-
citi di nostro interesse a noi sembra che la questione vada affrontata distin-
guendo con attenzione il profilo oggettivo del pericolo e il piano dell’accerta-
mento dell’elemento soggettivo del reato.

Ove, infatti, il pericolo si determini per effetto di circostanze del tutto indi-
pendenti e che nulla hanno a che vedere con ’azione realizzata dall’autore
dell’alterazione dell’alimento, prima ancora che un problema di dolo, si pone
il tema dell’(in)esistenza di un evento di pericolo imputabile a quell’individuo
sul piano oggettivo. Come si ¢ evidenziato poc’anzi, invero, nell’ambito di que-
sti reati occorre che il pericolo si sia verificato proprio per fattori direttamente
riconducibili all’iniziale alterazione del prodotto operata dall’agente; in altri
termini, esattamente in virtu dello specifico fattore di rischio da questi innesca-
to. Ove cosi non fosse, e il pericolo venga in rilievo per circostanze del tutto
indipendenti da quelle attribuibili alla iniziale condotta di alterazione del-
I’individuo, il fatto sarebbe atipico, non potrebbe essere considerato, cio¢, un
fatto proprio dell’agente, dovendosi escludere, come anticipato, gia il profilo
oggettivo del pericolo (e quindi del reato) e restando assorbita ogni successiva
e ulteriore considerazione in punto di colpevolezza.

In tutti quei casi in cui, invece, il pericolo si verifichi per circostanze ricon-
ducibili all’iniziale condotta di alterazione della sostanza alimentare da parte
dell’agente — ove, quindi, I’evento di pericolo, volendo usare una terminologia
propria della teorica dell’imputazione oggettiva dell’evento '”’, costituisca
proprio la concretizzazione dello specifico fattore di rischio introdotto dall’a-
gente e sia, poi, in linea con 1’oggetto sostanziale della rappresentazione origi-
naria dei fatti da questi fatta propria — sul piano dell’elemento soggettivo del
reato saranno ‘accettabili’ € non varranno a escludere il dolo, un po’ come ac-
cade negli illeciti con eventi di danno, delle (a questo punto secondarie, par-
ziali) divergenze tra rappresentazione iniziale dello svolgimento dell’evento

pericoloso interiorizzata dall’agente e suo effettivo svolgersi '8,

197 Per ogni riferimento, anche bibliografico, in merito, v. supra (Cap. 1, § 2, sub nota n. 46).

1% Degli esempi concreti, ancora una volta, renderanno piu chiaro tale impianto teorico.
Ipotizziamo che un operatore del settore alimentare introduca una sostanza X nell’alimento,
vietata dalla legge, e che, dopo alcuni giorni, tale sostanza acquisisca capacita lesiva non in
virtu della sostanza X, che non ha ancora interagito con gli altri componenti del prodotto, ma
in virtu di un naturale decadimento, del tutto autonomo e indipendente dall’alterazione ini-
ziale operata dall’agente. In questi ultimi casi la responsabilita penale dell’operatore andra
esclusa gia sul piano dell’elemento oggettivo del reato, non occorrendo quindi la successiva
indagine sulla presenza o meno del dolo. Consideriamo, invece, questa diversa ipotesi: 1’o-
peratore del settore alimentare introduce nell’alimento la sostanzia vietata X, rappresentando-
si che essa reagira soltanto con il componente Y e che, dopo 5 giorni, il prodotto acquisira
capacita lesiva. Si dia quindi il caso che, successivamente, in modo difforme dalla rappresen-
tazione dell’agente, tale capacita lesiva si determini ancor prima, ad esempio dopo 2 giorni
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1.1.2. L’accertamento del pericolo per la salute pubblica nella prassi
applicativa

Abbiamo sino ad ora esaminato le diverse (¢ complesse) problematiche
che, gia nella prospettiva della law in the books, si pongono nel definire con
precisione i termini di accertamento del pericolo nei reati contro la salute pub-
blica.

Cid non poteva non riflettersi sulla prassi applicativa ove si registrano
orientamenti oscillanti.

Possiamo identificare, in linea generale, due tendenze principali, ricorrenti
come vedremo ‘a intermittenza’ nel corso degli anni: da un lato, alcuni tenta-
tivi di flessibilizzare expressis verbis la necessaria rigorosita della prova del-
I’accertamento del pericolo; dall’altro lato, la non rara inclinazione della pras-
si a pretermettere alcune valutazioni in punto di necessaria dimostrazione della
diffusivita del pericolo per un numero plurimo e indeterminato di persone, o
altri doverosi passaggi dell’accertamento del pericolo per la salute pubblica,
secondo le cadenze che abbiamo ricostruito nel dettaglio.

Non a caso la dottrina si ¢ al riguardo efficacemente riferita a un criticabi-
le fenomeno di «contravvenzionalizzazione» dei delitti contro la salute pub-
blica '%.

Vediamo allora alcuni casi emblematici di questi indirizzi.

Partiamo dal primo dei menzionati filoni giurisprudenziali: quello ove si ri-
scontra la flessibilizzazione della rigorosita dell’accertamento del pericolo —
che dovrebbe invece, come noto, essere un concetto inscindibilmente legato
alla certezza nomologica degli effetti dannosi di certi prodotti.

dall’iniziale modifica, e per I’interazione non solo tra sostanza X (introdotta dall’agente) e
componente Y, ma anche tra quest’ultimo componente (Y) e ’ulteriore sostanza (Z), la quale
inneschi nell’alimento il processo chimico (pericoloso) decisivo in virtu della diversa compo-
sizione assunta da Y dopo il contatto con la sostanza X (inserita dall’autore del reato). In questo
caso, naturalmente, il pericolo ¢ direttamente riconducibile all’alterazione iniziale dell’agente e
si risolve in un risultato finale della condotta, nella sua sostanza concreta, oggetto di rappre-
sentazione da parte dell’autore (¢ stata, infatti, pur sempre la sostanza X introdotta dall’agente
a innescare ’intero processo che ha portato I’alimento ad assumere capacita lesiva), percio
sarebbe complicato a nostro avviso sostenere che, in simili ipotesi, il dolo vada escluso in vir-
tu di tale parziale divergenza tra oggetto della rappresentazione e effettivo svolgersi della di-
namica dei fatti.

199 Sul punto in particolare v. M. DONINI, /I progetto 2015 della commissione Caselli. Sicu-
rezza alimentare e salute pubblica nelle linee di politica criminale della riforma dei reati
agroalimentari, in Dir. pen. cont. — Riv. trim., 2016, 1, 7. Ha di recente evocato tale processo
di contravvenzionalizzazione dei delitti in parola A. GARGANI, /I rischio nella dinamica dei
reati contro l'incolumita pubblica e nei reati di pericolo astratto, in Cass. pen., 2017, 3885,
peraltro proprio con riferimento alla tematica che analizzeremo a breve dell’esperienza appli-
cativa del delitto di avvelenamento rispetto alla relazione tra prova della pericolosita e supera-
mento dei valori soglia.
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In alcune sentenze di merito si € invero a un certo punto affacciata I’idea
per cui, ad esempio, «affinché si concretizzi il reato di cui all’art. 440 c.p. ¢
sufficiente anche il dubbio sulla pericolosita di una sostanza, quando tale dub-
bio non derivi da incertezza sulle cognizioni scientifiche, ma soltanto dalla
non perfetta conoscenza dei risultati che 1’uso di sostanze nocive ha sulle fun-
zioni organiche dei consumatori» ', oppure che «sussiste ’estremo del peri-
colo per la salute pubblica, e quindi ricorre il delitto di adulterazione di so-
stanze alimentari (art. 440 c.p.), anche si vi ¢ incompletezza dell’attuale grado
di conoscenza scientifica relativo all’uso delle citate sostanze» '

In altre note vicende !'? legate invece ad attivita industriali incidenti su ac-
que attingibili dalla collettivita, che tuttavia non hanno trovato una positiva
verifica giurisdizionale, I’impianto accusatorio si ¢ basato sulla possibilita di
far derivare il pericolo per la salute pubblica dal mero sforamento dei limiti-
soglia di emissione di certe sostanze previsti dalle normative di settore.

Come ben si comprende, quindi, si ¢ nella sostanza inverato in tali vicende
quanto evidenziavamo in precedenza sulla scorta dei rilievi di attenta dottrina:
la spiccata capacita del principio di precauzione e della mera logica del rischio
di penetrare nella prassi applicativa dei reati alimentari, che in questi casi si
sono mostrati permeabili a tali approcci ''°.

Ritenere infatti che il pericolo per la salute pubblica possa configurarsi an-
che in situazioni di dubbio sugli effetti lesivi di certi alimenti o sostanze, ov-
vero ancora che esso possa farsi discendere, in virtu di un problematico auto-
matismo, dal mero superamento dei limiti soglia, significa confondere la logi-

10 Cfr, Tribunale di Cuneo, sent. 6 maggio 1988, in Foro it., 1988, 1I.
V. Tribunale di Brescia, sent. 11 novembre 1992, in Foro it, 1994, 1.

12V, Trib. di Pescara, sent. 10 maggio 2010, cit.: per una accurata ricostruzione della
pronuncia v. E. MAZZANTI, [l rischio da contaminazione dell’acqua potabile: profili penali,
in Federalismi, 2015, 32 ss. Significativo sul punto ¢ altresi il caso relativo alla nota vicenda
di Porto Marghera: Trib. di Venezia, sent. 29 maggio 2002, cit. In linea di massima ricondu-
cibili a tale ‘pericolosa’ tendenza sono alcune sentenze, rimaste tuttavia isolate, ove si ¢ er-
roneamente ritenuto come 1’art. 444 c.p. configuri una norma penale in bianco il cui precetto
sarebbe integrato da fonti anche secondarie volte a dettare disposizioni e divieti (ad esempio
di commercializzazione di certe sostanze) in base ad accertamenti scientifici rispetto a situa-
zioni storiche determinate: cfr. in particolare Cass. pen., sez. I, 16 maggio 2006 (dep. 30
maggio 2006), n. 19107, in C.E.D. Cass., n. 234217 e Cass. pen., sez. I, 16 ottobre 1996
(dep. 26 novembre 1996), n. 1367, in C.E.D. Cass., n. 207710. Ragionando in tal modo, tut-
tavia, ci si appiattisce chiaramente su quella che abbiamo visto ¢ stata giustamente definita
una ‘contravvenzionalizzazione’ dei delitti contro la salute pubblica, in quanto certamente il
pericolo comune non puo desumersi in via automatica dalla ‘secca’ violazione di disposizio-
ni amministrative, come del resto la giurisprudenza oggi riconosce (cfr. infra nel presente
paragrafo).

13 Cfr. supra Cap. 1, Par V: il riferimento & qui al lavoro di V. D. CASTRONUOVO, Principio
di precauzione e diritto penale, cit., 72 ss.
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ca della prevenzione con quella della precauzione, la logica del pericolo con
quella del rischio %,

Sulle ragioni, dogmatiche e costituzionali, che ci portano a censurare simili
esiti applicativi ci siamo gia soffermati diffusamente nella prima parte della
trattazione, cui, pertanto, rinviamo sul punto, avendo in quella sede cercato di
evidenziare le ragioni per cui situazioni di dubbio scientifico non siano com-
patibili né con lo schema di incriminazione dei reati con evento di danno, né
con quello degli illeciti di pericolo (sia presunto, che concreto/astratto-con-
creto) !5,

Del resto, tali orientamenti dei giudici di merito sono stati arginati dalla
Corte di Cassazione, che in piu occasioni ha chiarito come il pericolo per la
salute pubblica vada dimostrato sulla base di solide acquisizioni scientifiche,
non essendo sufficiente il mero dubbio ', nonché come esso non possa desu-
mersi automaticamente dal semplice superamento dei limiti di concentrazione
di certe sostanze negli alimenti o nelle acque ''7. Abbiamo peraltro visto piu
volte come queste soglie vengano fissate a livelli ancora lontani dal venire in
rilievo di un reale pericolo per i beni in gioco ''®.

Da altro angolo visuale, va rilevato come nella giurisprudenza successiva si
segnalino tendenze riportabili alla seconda linea di sviluppo prima richiamata:

14 Qulla criticita di tali orientamenti della prassi v. anche A. GARGANI, /] rischio nella di-
namica dei reati contro l'incolumita pubblica, cit., 3885 ss. Del resto, lo stesso A. gia rilevava
(cfr. in particolare A. GARGANI, Il danno qualificato dal pericolo, cit., 247-248) la necessita di
evitare di ricorrere all’applicazione della causalita generale «in chiave punitivo-repressiva, da
un lato, per sopperire all’incertezza delle conoscenze scientifiche o alla complessita delle valu-
tazioni, dall’altro, per livellare verso il “basso” il concetto di pericolosita comune, facendolo
coincidere con la soglia del c.d. rischio consentito [...]; si deve escludere che il concetto di pe-
ricolo comune possa essere dilatato sino a ricomprendere i fatti di cui non sia ancora chiara, in
base ad una rilevante frequenza statistica, la generale attitudine a determinare dei danni».

15V, supra Cap. 1, Par V.

116 Sull’inidoneita nei reati contro la salute pubblica — per la configurazione del pericolo
concreto — della prova di un’attitudine dannosa ‘meramente ipotetica’ della sostanza e, per
converso, sulla necessaria dimostrazione effettiva e indefettibilmente concreta della capacita
lesiva del prodotto cfr, ex multis: Cass. pen., sez. I, 17 ottobre 1987 (dep. 10 maggio 1988), n.
5782, in C.E.D. Cass., n. 178370; Cass. pen., sez. I, 15 novembre 1988 (dep. 29 aprile 1989),
n. 6583, in C.E.D. Cass., n. 181205; Cass. pen., sez. VI, 27 maggio 1991 (dep. 26 settembre
1991), n. 10020, in C.E.D. Cass., n. 188596; Cass. pen., sez. I, 13 maggio 1992 (dep. 11 giu-
gno 1992), n. 6930, in C.E.D. Cass., n. 190585. Cfr. sul punto anche infra nel presente para-
grafo i piu recenti orientamenti. Per un’analisi di tali indirizzi applicativi v. pure S. CORBETTA,
Delitti contro l'incolumita pubblica, cit., 284 ss.

"7V in particolare: Cass. pen., 13 febbraio 2007, n. 15216, cit.; Cass. pen., sez. I, 19 set-
tembre 2014 (dep. 29 ottobre 2014), n. 45001, in C.E.D. Cass., n. 261135; nonché, da ultimo,
Cass. pen., 10 maggio 2018, n. 25547, cit.

18 Cft. al riguardo il precedente Cap. L, spec. §§ 4 € 5, cui si rinvia per ogni riferimento.
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quella, ciog, di pretermettere il compiuto accertamento del pericolo diffuso per
un numero plurimo e indeterminato di persone che dovrebbe invece segnare la
vera e piu importante cifra dei delitti contro la salute pubblica.

Emblematica in tal senso ci sembra una pronuncia ' avente ad oggetto la
contestazione del delitto di avvelenamento di acque ex art. 439 c.p. con riferi-
mento alla condotta di tre soggetti sorpresi a sversare in un flume una sostanza
altamente tossica (solfato di rame idrato) per raccogliere con ‘maggiore velo-
cita’ il pesce presente nel corso d’acqua.

I ricorrenti censuravano 1’ordinanza del Tribunale del riesame che applica-
va nei loro confronti la misura cautelare della custodia in carcere in considera-
zione della mancata prova della pericolosita del fatto — tenuto conto che le
analisi eseguite dall’ARPA non avevano riscontrato un significativo aumento
dello ione solfato nelle acque.

La Cassazione, pero, ‘liquida’ la vicenda ritenendo come per 1’applicazione
dell’art. 439 c.p. non assuma importanza «il grado di concentrazione di detta
sostanza [...] poiché la norma in questione non richiede che I’avvelenamento
delle acque o delle sostanze destinate all’alimentazione possa pregiudicare la
salute di un numero indeterminato di soggetti, essendo sufficiente anche la
possibilita di avvelenamento di un numero limitato di persone» '%°.

Un principio di diritto, quindi, che non coglie I’essenza del pericolo comu-
ne contro la salute pubblica.

Nelle sentenze successive la Cassazione ha opportunamente subito corretto
il tiro su tale specifico punto '*!, ma ¢ significativo notare come nel corso degli

9 Cfr. Cass. pen., sez. I, 26 settembre 2006 (dep. 23 ottobre 2006), n. 35456, in C.E.D.
Cass.,n. 234901.

120 Cass. pen., 26 settembre 2016, n. 35456, cit.

121'Si sono in particolare pronunciate nel senso della necessita di dimostrare I’immissione
nelle acque «di sostanze inquinanti di qualita e in quantita tali da determinare il pericolo, scien-
tificamente accertato, di effetti tossico-nocivi per la salute»: Cass. pen., 13 febbraio 2007, n.
15216, cit.; Cass. pen., sez. IV, 12 dicembre 2017 (dep. 28 febbraio 2018), n. 9133, in C.E.D.
Cass., n. 272262; Cass. pen., 10 maggio 2018, n. 25547, cit. Sulla necessaria dimostrazione
non solo della modificazione in senso deteriore della sostanza ma anche del connesso pericolo
per la salute pubblica — con particolare riferimento all’art. 440 c.p. — v.: Cass. pen., sez. I, 11
novembre 2014 (30 dicembre 2014), n. 53747, in C.E.D. Cass., n. 262070; Cass. pen., sez. I,
20 giugno 2017, n. 339, cit. Di contro — e, se vogliamo, a ulteriore testimonianza delle difficol-
ta della giurisprudenza di confrontarsi a pieno con la difficile prova del pericolo comune — va
invece segnalato, sul versante della dinamica processuale, il costante orientamento della giuri-
sprudenza di legittimita secondo cui non si ritiene obbligatorio per il giudice, nel settore di no-
stro interesse, ricorrere a indagini peritali per accertare la capacita lesiva della sostanza; in
quest’ultimo senso v. in particolare, ex multis: Cass. pen., sez. IV, 19 dicembre 2014 (dep. 26
gennaio 2015), n. 3457, in C.E.D. Cass., n. 262247; Cass. pen., sez. I, 17 gennaio 2007 (dep.
30 gennaio 2007), n. 3532, in C.E.D. Cass., n. 235904; Cass. pen., sez. I, 13 maggio 1992
(dep. 11 giugno 1992), n. 6930, in C.E.D. Cass., n. 190586. Di recente peraltro — cfr. Cass.
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anni si siano registrati diversi tentativi della prassi applicativa di ‘fuggire’ dal
confronto con una prova — invero molto difficile, ma a legislazione vigente
necessaria — quale quella della capacita diffusiva del pericolo nei confronti di
un numero plurimo e indeterminato di persone.

Tale pronuncia non ¢ rimasta I’unica sentenza in cui puo plasticamente
scorgersi la menzionata linea di tendenza.

In un’altra decisione '**, ad esempio, il titolare di un ristorante ¢ stato
condannato per commercio colposo di sostanze alimentari nocive (ex artt.
444 e 452 c.p.), in concorso con il reato di cui all’art. 590 c.p., per aver ven-
duto a una scolaresca presso il proprio esercizio un arrosto di manzo conte-
nente clostridium perfrigens, cagionando a diversi alunni una intossicazione
alimentare.

L’imputato ricorre quindi per Cassazione evidenziando come difetti nella
vicenda — rispetto alla configurabilita dell’art. 444 c.p. — il verificarsi di un pe-
ricolo di rilevante proporzione e capacita diffusiva.

La Corte, tuttavia, rigetta il ricorso dell’imputato con una sintetica motiva-
zione in cui si limita ad affermare come per I’integrazione del reato in que-
stione sia sufficiente un pericolo riguardante non I’intera collettivita, «ma in
incertam personam, con riferimento a quanti possano usufruire di quel tipo di
bene o di servizioy '%.

Viene dunque pretermesso il tema, giustamente sollevato dal ricorrente,
della diffusivita o meno del pericolo.

Ancora, in un altro caso '?*, il titolare di una macelleria & stato condannato
per il reato di adulterazione di sostanze alimentari in concorso con il delitto di
lesioni gravissime cagionate per aver ceduto a una cliente allergica ai solfiti
della carne precedentemente adulterata dal medesimo commerciante con addi-

pen., sez. I, 21 luglio 2017 (dep. 30 novembre 2017), n. 54083, in C.E.D. Cass., n. 272177 — la
giurisprudenza di legittimita ha ulteriormente rilevato come la capacita di arrecare danno alla
salute della sostanza debba essere dimostrata «mediante indagine tecnica od altro mezzo di
provax. Per un’analisi della giurisprudenza in materia si vedano: R. MARTINI, L ‘accertamento
del “pericolo comune mediante frode”: esigenze repressive e dinamiche prasseologiche, in L.
FOFFANI, A. DOVAL PAIS, D. CASTRONUOVO (a cura di), La sicurezza agroalimentare nella
prospettiva europea, cit., 363 ss.; L. BIN, F. DIAMANTI, Analisi ragionata della casistica giuri-
sprudenziale penale: in particolare, gli artt. 439, 440, 442, 444, 446, 448 c.p. e art. 5 della L.
30 aprile 1962 n. 283, in C. BOTTARI (a cura di), La sicurezza alimentare: profili normativi e
giurisprudenziali, cit., 303 ss. Una articolata raccolta della giurisprudenza in materia puo leg-
gersi altresi in R. GUARINIELLO, Codice della Sicurezza degli Alimenti commentato con la giu-
risprudenza, Milanofiori Assago, 2016, 30 ss.

122 Cft. Cass. pen., sez. I, 7 giugno 2005 (dep. 6 ottobre 2005), n. 36345, in C.E.D. Cass., n.
232228. Per un commento a tale pronuncia cfr., con condivisibili considerazioni, A. VALLINI,
La causalita del danno da prodotto alimentare, cit., 1125-1126.

123 Cass. pen., 7 giugno 20053, n. 36345, cit.
124V, Cass. pen., 8 maggio 2014, n. 22618, cit.
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tivi alimentari — contenenti, in particolare, solfiti di sodio — assolutamente vie-
tati nel trattamento delle carni fresche.

In tal caso, tuttavia, al netto del disvalore della condotta, non € dato rinve-
nire in alcun modo nella vicenda processuale indicazioni circa la ricorrenza
del detto pericolo per un numero plurimo e indeterminato di persone coessen-
ziale all’integrazione del delitto in questione '*°.

Un simile approccio, del resto, continua ancora a rinvenirsi pure in casi piu
recenti.

E possibile, ad esempio, menzionare la vicenda di un proprietario di capi
bovini condannato per il delitto di cui all’art. 440 c.p. per aver somministrato a
tali animali steroidi sessuali anabolizzanti, cosi adulterandone le carni (desti-
nate all’alimentazione umana) e rendendole pericolose per la salute pubbli-
ca %, Il condannato ricorre dunque per Cassazione censurando tra 1’altro, per
quanto qui interessa, come le pronunce si fossero limitate ad accertare il solo
dato della violazione formale commessa nel trattamento delle carni, senza ac-
certare la ricorrenza del pericolo concreto per la salute pubblica. La Corte, tut-
tavia, rigetta il ricorso, limitandosi a osservare come la sentenza non avesse
soltanto dimostrato la causabilita di danni alla salute in virta dell’uso di tali
sostanze anabolizzanti nei bovini, ma avesse anche «stimato 1’entita del peri-
colo corrispondente, ineccepibilmente desumendone la concretezza dalle mo-
dalita pervasive di somministrazione, dall’imminenza della macellazione e dal
rilevante superamento delle soglie massime ammesse dalla legge, specifica-
mente indicate» . Al netto dei sintetici e invero non chiarissimi riferimenti
alle ‘modalita pervasive’ di somministrazione della sostanza e alla imminenza
della macellazione, quindi, di fatto il dato chiave valorizzato ¢ sempre quello
della dimensione statica del pericolo, mentre ben poco si dice sulla dimensio-
ne dinamica di esso. Ci si appiattisce, insomma, sull’elemento della attitudine
lesiva della sostanza, mentre non si valorizza quello della capacita diffusiva
del pericolo, il cui accertamento ¢ a seconda dei casi pretermesso, aggirato,

125 Tale prova, infatti, avrebbe reso necessario astrarre dal danno verificatosi per accertare
se, per quantita di prodotti adulterati e altre circostanze, il pericolo fosse dotato di quella pecu-
liare capacita diffusiva che contraddistingue tali reati. Sulle difficolta di fare coerente applica-
zione delle clausole di pericolo espresso in tale settore si vedano del resto gia gli efficaci rilievi
di M. DONINI, Reati di pericolo e salute pubblica, cit., 73: I’A. spiega invero che «il facile de-
stino dell’evento di pericolo concreto ¢ quello o di risultare inutile, perché si punisce il fatto
che lo produce solo quando c’¢ stato anche il danno finale che avrebbe dovuto essere impedito;
oppure ¢ quello di risultare indeterminato, perché se non € cosi concreto e neppure puo atte-
starsi su livelli di astrazione troppo formalizzati, presenta uno spazio applicativo grigio, un
margine incerto, uno Spielraumy.

126 Cft. Cass. pen., sez. I, 22 novembre 2019 (dep. 11 febbraio 2020), n. 5440, in C.E.D.
Cass. (non massimata).

127 Cass. pen., sez. 1, 22 novembre 2019, n. 5440, cit.
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non affrontato del tutto (o comunque non adeguatamente considerato). Eppu-
re, si tratta di un profilo decisivo, come abbiamo visto, per la configurazione
di tali delitti a legislazione vigente, e che richiederebbe di tener conto del nu-
mero plurimo e indeterminato di persone potenzialmente attingibili da quella
sostanza pericolosa.

Ancora, sempre in un altro, recente caso, € in modo ancor piu significativo,
un operatore alimentare viene condannato per i delitti di cui agli artt. 440 ¢
515 c.p. (frode in commercio) per aver adulterato la carne di un bovino, som-
ministrando ad esso sulfamonometossina, rendendola cosi pericolosa per la
salute pubblica e per aver poi venduto tale animale, insieme a un altro capo
rispetto al quale si attestava ’assenza di trattamenti, a un macello della zo-
na '?. 1l condannato ricorre per Cassazione lamentando, per quanto qui inte-
ressa, 1’assenza di dimostrazione del pericolo concreto richiesto dal delitto di
cui all’art. 440 c.p., essendosi la sentenza limitata a valorizzare il superamento
dei limiti massimi della sostanza consentiti nell’alimento. La Cassazione re-
spinge il ricorso rilevando come la perizia svolta avesse dimostrato come le
«carni fossero pericolose [...] perché la concentrazione era pari rispettivamen-
te a 3, 80 e 200 volte i limiti [...]», ponendo in luce la correttezza del giudizio
del perito e della sua valutazione di effettiva «pericolosita delle concentrazioni
alla quale il ricorrente nulla contrappone» '%°. Viene dunque in rilievo la me-
desima criticita sopra segnalata, e in modo ancor piu marcato, rivolgendosi
I’interesse della Corte alla sola dimensione statica del pericolo, peraltro ‘ag-
ganciata’ all’unico aspetto del (pur a volte consistente) superamento dei limiti
imposti, senza alcuna considerazione del profilo dinamico del pericolo, che
qui avrebbe potuto condurre a opposte conclusioni, avendo il fatto riguardato
soltanto n. 1 (!) capo di bestiame.

I vari casi citati ci pare restituiscano bene 1’idea, la consistenza di quel gia
richiamato fenomeno di «contravvenzionalizzazioney dei delitti contro la salute
pubblica che la dottrina gia da diversi anni ha identificato come una problema-
tica, generale linea di tendenza della prassi applicativa in questo settore '*°.,

In definitiva, ci sembra emerga come — pur attestandosi a volte su afferma-
zioni di principio condivisibili *' — in diverse ipotesi, e con intermittenti ma

128 Cass. pen., sez. I, 22 marzo 2019 (dep. 16 aprile 2019), n. 16539, in C.E.D. Cass. (non
massimata).

129 Cass. pen., sez. I, 22 marzo 2019, n. 16539, cit.

130 Cft. la dottrina richiamata supra sub nota n. 109. Per una recente e aggiornata disamina
della casistica giurisprudenziale, oltre ai riferimenti contenuti nelle note precedenti, si veda
anche E. MAZZANTI, [ delitti contro la salute pubblica in materia agro-alimentare, in A. GAR-
GANI (a cura di), llleciti punitivi, cit., 123 ss.

B1Si vedano, ad esempio, le decisioni richiamate supra sub nota n. 121 sulla necessita di
accertare con sicura verifica scientifica la capacita lesiva della sostanza.
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ricorrenti fughe in avanti nel corso del tempo, la giurisprudenza abbia mostra-
to una palese insofferenza a svolgere un coerente e rigoroso accertamento del
pericolo diffuso per la salute pubblica.

Tale quantomeno oscillante e incerta prassi applicativa, crediamo di po-
ter dire, va ricondotta anche alla criticita di fondo che abbiamo piu volte
evidenziato: la scelta di ancorare I’offesa a una oggettivita giuridica cosi
evanescente nella sua dimensione collettiva da essere difficilmente accerta-
bile in giudizio se non ricorrendo, come visto, a letture volte a flessibilizza-
re il rigore dell’accertamento o a eludere del tutto il confronto con la pun-
tuale verifica del pericolo diffuso per un numero plurimo e indeterminato di
persone.

D’altronde, pure effettuando ogni possibile sforzo ermeneutico, ¢ molto
complesso se non impossibile, ad esempio, identificare una ben determinata
quantita numerica di persone — che deve essere potenzialmente attinta dal pe-
ricolo — al raggiungimento della quale puo dirsi dimostrata la probabilita di
danno alla salute pubblica. Si ¢ gia accennato in precedenza, invero, al fatto
che qualsiasi indicazione di una simile soglia quantitativa finirebbe inesorabil-
mente per esporsi a una censura di radicale arbitrarieta. Allo stesso modo, ul-
teriori criteri qualitativi (con 1’uso di aggettivi, rispetto al numero di persone
esposte, come ‘plurimo’, ‘rilevante’, ‘consistente’, etc.) non darebbero ‘istru-
zioni’ chiare alla prassi applicativa.

Certo, ci0 non giustifica il fatto che la giurisprudenza, nella sostanza, fini-
sca come Vvisto per pretermettere, ‘aggirare’ tale prova, ma fornisce quantome-
no un significativo indizio delle ragioni per cui questo accade.

Minori incertezze gia de iure condito potrebbero a nostro avviso esservi
ove si tenga a mente la necessaria scansione tra accertamento statico e dina-
mico del pericolo che abbiamo cercato di tematizzare nelle pagine preceden-
ti ¥2; ad ogni modo, I’analisi qui svolta crediamo abbia dimostrato come sia
ormai ineludibile la necessita di ripensare — gia a partire da questo settore — le
tecniche di anticipazione della tutela penale della salute dei consumatori di
prodotti alimentari.

Avremo modo di cimentarci piu avanti con la formulazione di una nostra
proposta, allorché la nostra indagine sara corroborata dall’analisi comparati-
stica.

Possiamo, tuttavia, gia all’esito di questa disamina, fissare un primo punto:
qualsiasi progetto di riforma che voglia mantenere un assetto punitivo incen-
trato sempre sulla natura diffusiva del pericolo deve tener conto del fatto che
la giurisprudenza in questi anni ha gia ampiamente dimostrato serie difficolta
di “gestione’ di tale clausola di pericolo, eludendone ’accertamento. E un pe-

132 Cft. supra il paragrafo precedente.
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ricolo, insomma, cosi rilevante e posto a uno stadio cosi ‘avanzato’ che fatica
a essere dimostrato in giudizio. Dovremo quindi chiederci se sia opportuno in-
sistere sul mantenimento di tale caratteristica del tipo criminoso, magari cer-
cando di sensibilizzare la prassi sull’importanza cruciale di misurarsi con que-
sta prova, oppure se non sia il caso di spostare il focus delle strategie punitive
su elementi costitutivi diversi, piu facilmente ‘maneggiabili’ dai giudicanti,
ma senza naturalmente rinunciare alla ricerca di precise note offensive e di di-
svalore della condotta nonché all’implementazione di una risposta penale,
proporzionata ed equilibrata, che si attivi nei soli casi in cui cio sia effettiva-
mente necessario, in ossequio al canone dell’extrema ratio.

1.2. I reati alimentari a protezione della lealta nei rapporti commercia-
li: architettura repressiva e rapporti con altre figure criminose di
settore

Nell’analisi dell’impianto di repressione dei reati necessariamente ed even-
tualmente alimentari ci siamo soffermati sugli illeciti relativi alla protezione
diretta della salute pubblica.

Volgiamo adesso lo sguardo alla tutela codicistica degli interessi di natura
commerciale riferibili alla generalita dei consumatori, prendendo le mosse dai
reati che tutelano la lealta negli scambi commerciali, ovverosia quelli contro
I’industria e il commercio (capo II del titolo VIII disciplinante, appunto, i de-
litti contro I’economia pubblica, 1’industria e il commercio) di cui agli artt.
515, 516, 517 e 517-quater c.p.

Si tratta di figure criminose poste a protezione di quella che il legislatore
pare identificare come una particolare sfaccettatura (la lealta dei commerci) di
un bene — come accade con riferimento alla salute collettiva — di natura supe-
rindividuale: I’economia pubblica, una oggettivita giuridica che ¢ stata effica-
cemente definita come un «campo vastissimo in cui si agitano e scontrano in-
teressi di varia natura» '**>, non sempre riconducibili a un minimo comune de-
nominatore.

Non ¢ un caso che la dottrina impegnata ad approfondire il concetto di eco-
nomia pubblica rilevi come le incriminazioni di cui agli artt. 515, 516, 517 ap-
paiano in realta estranee all’ambito di tutela assegnato a tali illeciti dal legisla-
tore, essendo collegabili al piu alla protezione della buona fede contrattua-
le '**, piuttosto che a una dimensione legata, per cosi dire, al buon andamento
dell’economia nazionale.

133 Cft. C. PEDRAZZI, voce Economia pubblica, cit., 280.

134 Cosi G. FORNASARI, 1] concetto di economia pubblica nel diritto penale. Spunti esegetici
e prospettive di riforma, Milano, 1994, 128-129. L’ A. (spec. 23 ss. e 136 ss.) evidenzia del re-
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E infatti nei reati in parola il legislatore reprime condotte commercialmente
scorrette che si pongono quali illeciti in incertam personam, sanzionate a pre-
scindere dal danno patrimoniale che ne sia derivato a terzi, e punite, di per sé¢,
quali ipotesi di mal costume negli scambi '*°.

Vengono invero in rilievo comportamenti che si risolvono, anzitutto, in un
attentato all’affidamento che la generalita dei consumatori ripone nella lealta
del commercio ed eventualmente, di riflesso, anche in una forma di competi-
zione sleale nei confronti dei concorrenti ',

Del resto, nei rapporti tra attentato all’interesse collettivo e realizzazione del
danno a singoli, in linea di massima '*’, i reati a tutela della lealta negli scambi

sto come il genus economia pubblica contenga norme introdotte per segnare la scelta del potere
costituito di attuare un deciso dirigismo economico, trattandosi quindi di un titolo del codice
tale da «ricomprendere in ordine piti 0 meno sparso frammenti della teoria dello Stato sociale
autoritario cui il fascismo aveva cercato di dar corpo, nell’illusione di realizzare una rivoluzio-
ne rispetto ad un preteso assetto vetero-liberale e liberoscambista delle altre potenze europee».
In argomento si vedano anche i rilievi di C. PATERNITI, voce Industria e commercio (delitti
contro), in Enc. giur. Treccani, Roma, 1989, 3, ove, rispetto all’art. 515 c.p., I’A. rileva che la
«norma in esame puo incidere sul costume. Cio¢, puo essere stimolo ad una maggiore corret-
tezza e ad un maggior rispetto dell’affidamento altrui. Solo in questi termini puo avere un ri-
lievo generale. Per il resto strutturalmente non ¢ tale da potere rilevare al di 1a del rapporto tra
venditore e acquirente [...]».

135 Sull’oggettivita giuridica in parola v. N. MAZZACUVA, Delitti contro I’economia pubbli-
ca, in AA.VV., Diritto penale. Lineamenti di parte speciale, Milano, 2016, 440.

136V, ancora al riguardo C. PEDRAZZI, voce Economia pubblica, cit., 281 ss. In giurispru-
denza, su lealta e correttezza negli scambi commerciali quali beni tutelati dai reati qui in anali-
si cfr., ex multis: Cass. pen., sez. III, 4 dicembre 2018 (dep. 1 aprile 2019), n. 14017, in C.E.D.
Cass., n. 275357; Cass. pen., sez. I, 4 novembre 2014 (dep. 20 novembre 2014), n. 48026, in
C.E.D. Cass., n. 261325; Cass. pen., sez. III, 4 novembre 2009 (dep. 28 dicembre 2009), n.
49578, in C.E.D. Cass., n. 245755; Cass. pen., sez. III, 13 novembre 2007 (dep. 15 gennaio
2008), n. 2003, in C.E.D. Cass., n. 238557. Sembra invece (erroneamente) valorizzare, quanto
alla figura dell’art. 517-quater, I’interesse dei produttori ‘titolati’ a utilizzare le indicazioni o
denominazioni protette, una pronuncia rimasta tuttavia isolata in giurisprudenza: Cass. pen.,
sez. 11, 23 marzo 2016 (dep. 8 luglio 2016), n. 28354, in C.E.D. Cass., n. 267455. Sulle ragio-
ni che ci portano invece a ritenere preminenti, in tali illeciti, gli interessi della generalita dei
consumatori ci siamo gia soffermati ampiamente: v. Cap. I, § 7.

1371n alcuni casi, invero, qui — a differenza della salute pubblica — si esclude la sussistenza
di un concorso di reati, come ad esempio tra truffa e frode in commercio, che rappresentano
norme che possono ricorrere soltanto in via alternativa: v. sul punto G. MARINUCCI, voce
Frode in commercio, in Enc. dir., Milano, 1969, 137 ss., il quale rileva come si tratti di un
concorso apparente posto che «la legge previene il conflitto di norme costruendo la frode in
commercio come figura sussidiariay. Peraltro, molte delle disposizioni qui in discorso preve-
dono, appunto, clausole di riserva espresse che, per quanto di tipo c.d. indeterminato («non
prefigurando le norme cui va ceduto il passo»: cosi G. MARINUCCI, voce Frode, cit., 140 ss.),
prevedono 1’applicabilita del reato solo allorquando il fatto ‘non costituisca un piu grave de-
litto” (cfr. lo stesso art. 515 ¢.p.) o non sia ‘preveduto come reato da altra disposizione di leg-
ge’ (cfr. art. 517 c.p.).
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commerciali stanno ai delitti contro il patrimonio come gli illeciti contro la sa-
lute pubblica stanno alle norme incriminatrici a tutela della vita e dell’integrita
fisica individuale.

Analizziamo piu nel dettaglio I’impianto repressivo rispetto ai reati di no-
stro interesse, rilevando di volta in volta le diverse criticita di natura sistemati-
ca e politico-criminali sollevate da ciascuna incriminazione.

La prima figura a dover essere considerata ¢ la frode nell’esercizio del
commercio (art. 515 c.p.): si tratta di un reato eventualmente alimentare ove
oggetto d’incriminazione ¢ la consegna all’acquirente — nell’ambito di un’at-
tivita commerciale o di uno spaccio aperto al pubblico — dell’aliud pro alio:
cio¢ di una cosa mobile per un’altra ovvero di una cosa mobile diversa da
quella dichiarata o pattuita per origine, provenienza, qualita o quantita '*®,

La peculiarita della norma, alla luce sia della tecnica di incriminazione che
del contesto sistematico di riferimento, sta quindi nel fatto che, pur richieden-
dosi la consegna del bene all’acquirente per la consumazione del reato, esula-
no dal tipo legale sia I’inganno del consumatore — nonché, ancor prima, la me-
ra capacita decettiva della condotta — sia, come detto, il danno patrimoniale al-
’acquirente '*°.

Risultano evidenti tanto, da un lato, I’anticipazione della tutela rispetto al
delitto contro il patrimonio che rappresenta il riferimento speculare di tale rea-
to (il richiamo ¢ qui, chiaramente, alla truffa), quanto, dall’altro, la spiccata
‘formalizzazione’ dell’incriminazione: il legislatore punisce fout court la con-
segna dell’aliud pro alio perché, molto semplicemente, la ritiene un mal co-
stume rispetto alla lealta commerciale negli scambi, anche se da cio non derivi

381n argomento v. L. CONTI, voce Frode in commercio e altri attentati alla fiducia com-
merciale, in Dig. disc. pen., Torino, 1991, 313 ss. Sugli elementi costitutivi di tale disposizione
v. anche M. PEZZULLO, La contraffazione alimentare. Disciplina, reati e sanzioni amministra-
tive, in Disc. comm. serv., 2013, 72.

139 Sul punto, efficacemente, C. PEDRAZZI, Le direttrici della tutela penale, cit., 71, rileva
come per certi versi «questa fattispecie si pone a mezza via tra le frodi in incertam personam
degli artt. 516 e 517 e la truffa ai danni del patrimonio individuale». Cfr. in argomento V.
VALENTINI, Marktradikalismus addio? Diritto penale e (in)sicurezze dei consumatori, cit.,
172, secondo il quale I’art. 515 «piu che disinteressarsi fout court del consumatore homo-oe-
conomicus lo proietta “sullo sfondo” dello spettro di tutela, presidiando immediatamente la
sicurezza dei suoi diritti contrattuali-patrimoniali, ossia proteggendo una sorta di “ritualita”
degli scambi commerciali». In giurisprudenza, cfr. Cass. pen., sez. III, 18 novembre 2016
(dep. 21 dicembre 2016), n. 54207, in C.E.D. Cass., n. 269591, secondo cui nel delitto di
frode in commercio «sono irrilevanti sia 1’atteggiamento, fraudolento o meno, del venditore,
sia la possibilita per I’acquirente di accorgersi della diversita della merce consegnatagli ri-
spetto a quella richiesta». In senso conforme alla sentenza da ultimo richiamata v. anche
Cass. pen., sez. III, 30 aprile 2009 (dep. 9 giugno 2009), n. 23819, in C.E.D. Cass., n.
244024 e Cass. pen., sez. III, 20 giugno 2021 (dep. 5 agosto 2021), n. 30685, in C.E.D.
Cass.,n. 282078.
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alcun danno e prescindendo, nel delineare il tipo criminoso, dall’attitudine in-
gannatoria del comportamento '*.

Ancora una volta sono allora evidenti 1 rischi che si corrono — in termini di
(difficilmente controllabile) capacita espansiva del raggio applicativo della
norma — nell’agganciare la tutela a un simile interesse collettivo: basti pensare,
ad esempio, a quanto rilevato in senso critico da autorevole dottrina circa il
fatto che I’attuale formulazione dell’art. 515 c.p. consenta, quantomeno in
astratto, di punire il commerciante anche allorquando consegni all’acquirente
un bene migliore o di maggiore qualita rispetto a quello pattuito '*! (stando al-
la lettera della norma, invero, cid che conta ¢ soltanto che la cosa sia diversa,
non peggiore) 1%,

Il fatto, inoltre, che la fattispecie si consumi solo con la consegna all’acqui-
rente determina, nella prassi, non poche criticita e una significativa lacuna,
considerato che tale requisito circoscrive 1’applicabilita della norma al solo
anello finale della supply chain alimentare, con esclusione non solo delle con-
dotte che si collocano a monte della filiera — specie nella fase produttiva e di-
stributiva —, ma pure di quelle ipotesi in cui il bene diverso dal suo ‘dover es-
sere’ legale venga scoperto nei locali commerciali prima che sia effettivamente
ceduto al consumatore '

Una simile caratterizzazione della condotta incriminata ha quindi portato,

140V N. MAZZACUVA, Delitti contro I’economia, cit., 452-453, ove I’A. — pur ritenendo co-
me la fattispecie sia calibrata sulla difesa del patrimonio dell’acquirente e risulti quindi mal
collocata in tale parte del codice — pone in luce come il fatto venga qui «nondimeno apprezzato
dalla legge come espressione di un costume commerciale disonesto e pericoloso per la massa
dei consumatori: cio giustificherebbe, in definitiva, 1’odierna collocazione della frode in com-
mercio tra i reati contro I’economia pubblica».

Y1 Cfr. sul punto i rilievi di F. GIUNTA, Lineamenti di diritto penale dell’economia, cit.,
110-111, il quale peraltro rileva come tale conclusione «rischia di innescare dinamiche proces-
suali singolari, come quella di costringere ’ipotetico cliente, sotto la minaccia di essere incri-
minato per falsa testimonianza o false informazioni al pubblico ministero, a contribuire all’ac-
certamento di un reato da cui ha tratto vantaggio. Per ovviare a questi inconvenienti, la frode in
commercio [...] avrebbe potuto rendersi perseguibile a querela, in modo da pervenire a una
cernita piu precisa dei fatti tipici che risultano bisognosi di pena in concreto».

12 E invero potrebbe obiettarsi che in simili casi, per quanto la condotta a ben vedere possa
risolversi addirittura in un vantaggio per il consumatore, la natura collettiva del referente di
tutela potrebbe comunque consentire di identificare un profilo di disvalore connesso a una con-
dotta scorretta e predatoria nei confronti dei concorrenti per sottrarre fette di mercato attraverso
comportamenti in tale direzione ‘scorretti’, ma sono chiaramente evidenti i rischi di simili let-
ture legati, ovviamente, a una espansione incontrollata del penalmente rilevante e alla difficolta
di conciliare tale interpretazione con il referente di tutela, legato, in sostanza, all’affidamento
della generalita dei consumatori sulla lealta nei commereci.

143 Sulla consumazione della frode in commercio v. L. CONTIL, voce Frode in commercio,
cit., 313 ss., il quale ritiene configurabile il tentativo pur evidenziando come «l’inizio dell’atti-
vita punibile esige quantomeno una presa di contatto con uno specifico acquirente».
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ad esempio, alla cristallizzazione di quell’orientamento giurisprudenziale che
considera configurabile la tentata frode in commercio nelle ipotesi in cui il be-
ne non conforme sia semplicemente esposto in vendita o detenuto nei locali
commerciali '*,

Deriva in questi ultimi casi criticabile, soprattutto perché ci si dimentica
che in questo settore il legislatore, 1i dove lo ha ritenuto opportuno, ha sanzio-
nato pure condotte prodromiche alla consegna del bene all’acquirente ¢ che
presidiano fasi della catena di fornitura precedenti a quelle prese in considera-
zione dall’art. 515 c.p. — ci riferiamo, in particolare, agli artt. 516 e 517 c.p. —,
sicché legittimare la configurabilita della tentata frode in commercio nelle ipo-

tesi predette significa determinare una problematica sovrapposizione con il ter-

reno d’elezione proprio di tali figure '+

L’art. 516 c.p., invero, sanziona chi pone in vendita o mette altrimenti in
commercio come genuine sostanze alimentari non genuine '*¢; la seconda (art.
517 c.p.), invece, punisce chiunque pone in vendita o mette altrimenti in circo-
lazione opere dell’ingegno o prodotti industriali con nomi, marchi o segni di-
stintivi nazionali o esteri, «atti a indurre in inganno il compratore sull’origine,
provenienza o qualita dell’opera '’ o del prodotto»; quest’ultima norma, pe-

'44]n tal senso v., ex multis: Cass. pen., sez. III, 12 giugno 2018 (dep. 3 ottobre 2018), n.
43622, in C.E.D. Cass., n. 273946; Cass. pen., sez. III, 17 maggio 2017 (dep. 10 agosto 2017),
n. 39082, in C.E.D. Cass., n. 270836; Cass. pen., sez. III, 17 gennaio 2017 (dep. 16 giugno
2017), n. 30173, in C.E.D. Cass., n. 270146; Cass. pen., sez. III, 19 gennaio 2011 (dep. 9 mar-
7o 2011), n. 9276, in C.E.D. Cass., n. 249784. Sull’ammissibilita della tentata frode in com-
mercio in caso di esposizione per la vendita di prodotti, ad esempio, con data di scadenza con-
traffatta, v. V. PACILEO, Reati alimentari, cit., 41.

1458i veda sul punto G. MARINUCCI, voce Frode, cit., 140 ss., che, pur ritenendo normal-
mente configurabile il tentativo nella fattispecie in questione, nega che il fatto di porre in ven-
dita una merce con indicazioni mendaci possa configurare una frode in commercio tentata e
cio, appunto, «per una ragione di carattere sistematico, giacché quando il legislatore ha voluto
colpire la frode che si annida nella fase della “messa in vendita”, lo ha fatto espressamente (art.
516 e 517)». Peraltro, la disinvoltura della giurisprudenza nell’anticipare la soglia di intervento
punitivo rispetto a tali illeciti si riscontra, ad esempio, anche in pronunce che hanno affermato
la compatibilita del tentativo con I’ipotesi di cui all’art. 517 c.p., che gia di per sé punisce una
condotta, come detto, prodromica rispetto alla diretta presa di contatto con I’acquirente: cfr., in
particolare, nel senso della compatibilita tra artt. 56 e 517 c.p., da ultimo, Cass. pen., sez. III, 7
dicembre 2016 (dep. 21 marzo 2017), n. 13646, in C.E.D. Cass., n. 269330. Sulla natura sussi-
diaria (rispetto all’art. 515) dell’art. 516 c.p. v. invece: Cass. pen., sez. III, 7 giugno 2016 (dep.
30 novembre 2016), n. 50745, in C.E.D. Cass., n. 268650; Cass. pen., sez. III, 14 dicembre
2005 (dep. 9 marzo 2006), n. 8292, in C.E.D. Cass., n. 233554, che ben chiarisce come 1’art.
516 copra I’area della immissione sul mercato del prodotto.

146 Sylla disposizione v. N. MAZZACUVA, Delitti contro I’economia, cit., 461 ss.

147 Notiamo peraltro a margine che si tratta di una disposizione del tutto speculare all’art.
515 quanto alle cause della diversita del prodotto, con la sola eccezione della diversa quantita
del bene, qui (forse in modo, ci pare, non del tutto ragionevole) non richiamata dal legislatore.
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raltro, ha un campo di applicazione residuale e sussidiario rispetto ad altre in-
criminazioni, nella misura in cui trova applicazione solo «se il fatto non ¢ pre-
veduto come reato da altra disposizione di legge» 3.

Entrambe le previsioni rivestono una grande importanza sul piano sistema-
tico, anche perché — seppur in forme diverse — costituiscono nella prassi il
rendez-vous di molteplici direttrici di tutela che, come abbiamo visto, attraver-
sano il diritto penale alimentare.

Prendiamole in esame partitamente.

L’art. 516 c.p. (reato necessariamente alimentare), invero, ruota come ri-
marcato intorno al concetto di (non) genuinita della sostanza alimentare di cui
si fa commercio.

Tale nozione puo essere riempita di contenuti diversi e, a seconda dell’op-
zione interpretativa prescelta, finisce per spostare il baricentro di tutela della fi-
gura in parola che, per sua natura, in giurisprudenza oscilla di fatto, continua-
mente, tra salute e interessi di natura commerciale '+

In particolare, secondo la lettura che man mano si ¢ andata consolidando, la
genuinita sarebbe ormai — dato il livello pervasivo della regolamentazione am-
ministrativa del settore alimentare — un concetto sostanzialmente normativo: nel
senso che potra definirsi genuino soltanto 1’alimento che corrisponde ai requi-
siti legislativi che disciplinano la sua composizione (si pensi, ad esempio, alle
disposizioni relative al quantitativo massimo di certe sostanze in determinati
alimenti) '*°.

48 Su quest’ultimo aspetto v. G. MARINUCCI, voce Frode, cit., 140 ss. Sull’art. 517 c.p. v.
pure F. GIUNTA, Lineamenti di diritto penale dell’economia, cit., 132 ss. Cfr. sul punto supra
nel presente paragrafo.

149Non a caso, invero, nel vecchio codice penale italiano tale norma era collocata tra i delit-
ti contro la sanita e 1’alimentazione pubblica: cfr. C. PEDRAZZI, voce Economia pubblica, cit.,
282 ss., che evidenzia come in questo codice tale disposizione avesse una collocazione siste-
maticamente impropria.

150 Fanno riferimento a un concetto normativo di genuinita, ex multis: G. AZZALI, La respon-
sabilita penale del produttore, cit., 854-855, che del resto rileva come «I’immagine dell’art. 516
c.p. si propone, dunque, come quella di una norma che opera lungo una duplice direttiva: tutela
dell’ordine economico, ma anche della salute dell’'uomo; non rispetto ad una “qualita nociva”
della sostanza, ma tuttavia in considerazione della sua inidoneita, in quanto non genuina, ad as-
sicurare lo stato di salute cui, se genuina, sarebbe confacente»; A. BERNARDI, Profili penalistici
della commercializzazione, cit., 392-393; G. MARINI, voce Frodi nella preparazione e nel com-
mercio dei prodotti agrari e di interesse agrario, in Dig. disc. pen., Torino, 1991, 338 ss.; V.
PACILEO, Le frodi agroalimentari tra disciplina nazionale ed europea, in A. NATALINI (a cura
di), Frodi agroalimentari: profili giuridici e prospettive di tutela, Milano, 2018, 123; C. PATER-
NITI, voce Industria e commercio, cit., 4, secondo il quale essendosi moltiplicati nel tempo i dati
normativi che regolano gli alimenti la previsione in questione non poteva che adeguarsi a tale
mutamento; C. SANTORIELLO, [ delitti contro l’economia pubblica, I'industria e il commercio, in
M. RIVERDITI (a cura di), Manuale teorico-pratico di diritto penale, Milano, 2018, 885.
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Percio, la non genuinita sarebbe integrata tutte le volte in cui un alimento

non corrisponde ai requisiti fissati dalla legge circa gli elementi (o la relativa

percentuale) che la sostanza pud o non puo contenere '*'.

Il contrapposto concetto naturale di genuinita — cio¢ quello secondo cui la
sostanza potra dirsi genuina allorquando contenga tutti gli elementi che corri-
spondono alla sua normale composizione in natura — sarebbe ‘recuperabile’
soltanto negli ormai non frequenti casi in cui la composizione di un certo ali-
mento non sia fissata direttamente dalla regolazione amministrativa di setto-
re 152,

Il problema, tuttavia, ¢ che accogliere una nozione normativa del concetto
di genuinita significa correre il rischio di innescare ‘cortocircuiti’ sistematici
nel diritto penale alimentare e di determinare una indebita sovrapposizione dei
tre diversi piani di tutela in cui, come visto, oggi si articola il sistema italiano
di contrasto ai food crime.

Anzitutto, invero, le norme che fissano la composizione dell’alimento han-
no sovente riguardo a profili di igiene e sicurezza dello stesso relativi a una

51 Diffusamente su tali percorsi interpretativi v., con accenti critici, F. BRICOLA, Tipologia
delle frodi, cit., 2438 ss. Non ¢ del resto un caso che, ad esempio, in giurisprudenza si sia rite-
nuto integrato il reato di cui all’art. 516 c.p. nel caso della vendita di un alimento prodotto in
difformita alle prescrizioni del disciplinare di produzione: cfr. Cass. pen., sez. III, 16 dicembre
2005 (dep. 21 marzo 2006), n. 9643, in C.E.D. Cass., n. 233553. Accoglie del resto con chia-
rezza il concetto normativo di genuinita Cass. pen., sez. III, 10 febbraio 2004 (dep. 19 maggio
2004), n. 23276, in C.E.D. Cass., n. 229941, ove si legge che «in materia di sostanze alimen-
tari il concetto di genuinita non ¢ soltanto quello naturale, ma anche quello formale fissato dal
legislatore con la indicazione delle caratteristiche e dei requisiti essenziali per qualificare un
determinato tipo di prodotto alimentare [...]». In tale direzione si veda altresi Cass. pen., sez.
III, 6 luglio 2004 (dep. 1 ottobre 2004), n. 38671, in C.E.D. Cass., n. 229267, secondo cui
«configura il reato di cui all’art. 516 cod. pen. [...] la vendita come carne fresca di puro suino
contenente anche carne bovina, atteso che per sostanza alimentare non genuina deve intender-
si anche quella che non contiene le sostanze ed i quantitativi previsti». La (poca) giurispru-
denza successiva su tale specifico punto non ha del resto direttamente smentito tale imposta-
zione, essendosi al piu fatto generico riferimento al concetto di genuinita quale nozione che si
determina rispetto agli elementi costitutivi della sostanza e al fatto che non vi siano in essi
componenti artificiali o comunque non naturali: cfr. Cass. pen., sez. III, 20 settembre 2013
(dep. 20 aprile 2014), n. 15113, in C.E.D. Cass., n. 259738, che accoglie dunque un concetto di
genuinita, ci pare, non incompatibile con la teoria qui in analisi che ne argomenta ’essenza
normativa.

152 Su tali profili € sul concetto di genuinita v. altresi T. PADOVANI, Il mercato dei prodotti
agricoli, cit., 100-101, secondo il quale «ogni qualvolta interviene una disposizione speciale a
fissare certi requisiti fissi, rigidi, che la sostanza deve assumere [...] si attua immediatamente
un meccanismo di definizione normativa della genuinita». Peraltro, I’A. aggiunge che «da un
punto di vista tecnico-legislativo, probabilmente migliore ¢ il meccanismo della tutela norma-
tiva, perché offre parametri piu certi. La genuinita naturale ¢ “rischiosa” soprattutto per i pro-
dotti che implicano, per loro natura, una manipolazione». In argomento v. anche F. GIUNTA,
Lineamenti di diritto penale dell economia, cit., 130.
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prospettiva teleologica, quella della salute pubblica, che non ¢ quella propria
dell’art. 516 c.p., il quale trova la sua collocazione sistematica nei reati a pre-
sidio della lealta degli scambi commerciali '>*.

Inoltre, ritenere che possa di fatto contribuire a integrare il reato di cui al-
I’art. 516 c.p. una qualsiasi violazione delle norme amministrative che fissano
la composizione della sostanza significa sovrapporre il raggio applicativo di
tale reato con quello proprio, invece, delle contravvenzioni di cui all’art. 5 del-
la 1. n. 283 del 1962, che puniscono appunto condotte legate (anche) alla ven-
dita di, ad esempio, sostanze con aggiunta di additivi non autorizzati, private
di propri elementi nutritivi, con cariche microbiotiche superiori ai limiti impo-
sti etc. 14,

Ancora, in modo piu problematico, ove 1’art. 5 non risulti per qualsiasi mo-
tivo integrato, tale nozione normativa di genuinita puo legittimare la contesta-
zione del delitto di cui all’art. 516 c.p. rispetto a ipotesi di mera disobbedienza
alla legislazione alimentare di settore la cui violazione ¢ (correttamente) presi-
diata soltanto da sanzioni amministrative '>°.

Il rischio di tale interpretazione, insomma, ¢ quello di fare dell’art. 516 c.p.
una fattispecie ‘onnivora’.

Per tale motivo ci sembra preferibile I’opzione — che bene ¢ stata teorizzata
in dottrina ' — volta ad accogliere un concetto di genuinita per cui pud repu-
tarsi tale soltanto la sostanza che non ¢ stata contraffatta o adulterata: dove per

133 Cft. con chiarezza C. PEDRAZZI, Le direttrici della tutela penale, cit., 72, che rileva co-
me la concezione normativa del concetto di genuinita sarebbe una «degenerazione formalistica
di un concetto saldamente radicato nella coscienza comuney, per quanto lo stesso A. evidenzi
che «bisogna tuttavia dare atto che a favore della normativizzazione del concetto di genuinita
premono ragioni che non ¢ lecito sottovalutare, e in primo luogo I’indeterminatezza del tradi-
zionale concetto naturalisticoy.

154 Spesso, peraltro, li dove in sostanza si & accolta una nozione normativa di genuinita, ci si
¢ dovuti confrontare con le difficolta che comporta legittimare un simile concetto avuto riguar-
do ai rapporti tra codice penale e legislazione complementare, al punto, ad esempio, che si ¢
rilevato (problematicamente) come la inevitabile sovrapposizione debba essere risolta nel sen-
so che laddove la condotta sia posta in essere con dolo ricorrera 1’art. 516 c.p., mentre laddove
I’elemento soggettivo sia quello della colpa trovera applicazione ’art. 5 della 1. n. 283 del
1962: per una compiuta ricostruzione della problematica in questione cfr. G. PIcA, voce So-
stanze alimentari non genuine (commercio di), in Dig. disc. pen., Torino, 1997, 493 ss.

155 Su tale rischio v. gia C. PEDRAZZI, Le direttrici della tutela penale, cit., 72.

136V in particolare, per tutti, G. PICA, voce Sostanze alimentari non genuine, cit., 495 ss.,
secondo il quale «sul piano lessicale ed etimologico genuino ¢ definito come “naturale, puro,
autentico”, come cid che “non contiene sostanze estranee alla propria natura” [...] secondo il
corretto significato linguistico dell’espressione, dunque, va definito “genuino” esclusivamente
I’alimento che non ¢ stato contraffatto né adulterato, essendo le condotte di “adulterazione” e
“contraffazione” le due uniche condotte tipiche di falsificazione (esattamente) recepite dal co-
dice penale in tema di alimenti (artt. 440, 442 c.p.)».
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contraffazione e adulterazione intendiamo le stesse condotte che abbiamo gia
analizzato e che caratterizzano i delitti contro la salute pubblica 7.

Tale lettura, infatti, mantiene ben distinti 1 due ambiti sistematici.

Cid in quanto laddove la contraffazione o 1’adulterazione determinino, per
le loro caratteristiche, una probabilita di danno alla salute dei consumatori,
verranno in rilievo, sussistendone i relativi presupposti, i reati a tutela (a se-
conda dei casi, diretta o mediata) della salute pubblica '>*; nell’ipotesi in cui,
invece, la contraffazione o 1’adulterazione risultino innocue dal punto di vista,
per cosi dire, sanitario, non determinino cio¢ alcun pericolo per la salute dei
potenziali acquirenti, il fatto potra configurare il delitto di cui all’art. 516
c.p. .

Come ben si comprende, ad ogni modo, anche tale settore di disciplina non
sfugge alle problematiche di coordinamento normativo tipiche di una legisla-
zione ‘alluvionale’ come quella alimentare ',

Del resto, sotto diverso profilo, ¢i sembra difficile comprendere il motivo
per cui I’art. 516, oltre alla condotta di porre in vendita, sanzioni soltanto — a
differenza dell’art. 517 che utilizza sul punto la piu ampia e comprensiva lo-
cuzione ‘mette altrimenti in circolazione’ — la ‘messa in commercio’ delle so-
stanze alimentari, con una dicitura che quindi esclude tutte le ipotesi in cui I’a-
limento venga immesso nel circuito distributivo a titolo gratuito o per scopi di
liberalita '®',

Venendo all’art. 517 c.p. (reato eventualmente alimentare) va rilevato che
pure tale disposizione, come anticipavamo, costituisce il punto di incontro di

57 Cft. supra in apertura del § 1 circa I’analisi dell’assetto repressivo del codice nel conte-
sto dei reati a tutela diretta della salute pubblica.

158 Quale dei diversi reati che contraddistinguono tale settore potra in concreto venire in ri-
lievo dipendera chiaramente dalle peculiari circostanze del fatto. Sulle differenze tra tali illeciti
torneremo ancora infra sub § 2.

159 Sul punto si rinvia ancora alle considerazioni di G. PICA, voce Sostanze alimentari non
genuine, cit., 495 ss.; ID., voce [lleciti alimentari, cit., 448 ss.

I90E infatti anche laddove si accolga una simile nozione di genuinit le intersezioni tra tali
figure e le contravvenzioni di cui all’art. 5 della 1. n. 283 del 1962, come vedremo (cfr. infra §
2), presentano aspetti non privi di criticita.

161 Non si comprende, invero, perché ove circoli una sostanza con segni mendaci per scopi
di liberalita cio giustifichi la reazione punitiva mentre non si debba dar corso all’applicazione
della norma incriminatrice allorquando la sostanza circoli a tali scopi ma sia contraffatta o
adulterata: al limite il legislatore avrebbe dovuto escludere la reazione punitiva (o per converso
affermarla) in entrambi i casi. Su tale problematica si vedano i rilievi di L. CONTI, voce Frode
in commercio, cit., 313 ss. In giurisprudenza, circa il significato della formula ‘mette altrimenti
in circolazione’ quale «qualsiasi attivitad con cui si mira a far uscire a qualsiasi titolo la “res”
dalla sfera giuridica e di custodia del detentore, ossia qualunque operazione di movimentazione
della merce» cfr. Cass. pen., sez. III, 11 novembre 2018 (dep. 14 gennaio 2019), n. 1513, in
C.E.D. Cass.,n. 274302.
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plurime direttrici di tutela nella materia penale alimentare, con la differenza
che qui non si tratta, come nell’ipotesi precedente, di profili legati alla salute,
in quanto la norma intreccia il proprio raggio applicativo con quello proprio
dei reati di cui agli artt. 473 e 474 c.p.

Infatti, pur trattandosi, in un caso (art. 517 c.p.), di un reato a tutela della
lealta negli scambi commerciali e, nelle altre ipotesi (artt. 473 e 474 c.p.), di
illeciti a protezione della fede pubblica, a venire in gioco, nella sostanza, ¢ pur
sempre ’affidamento che il pubblico dei consumatori ripone nel significato
economico di marchi e segni distintivi quali fattori di distinzione di un certo
prodotto dagli altri e, conseguentemente, di orientamento della scelta commer-
ciale dell’acquirente '*2,

L’essenza dell’art. 517 c.p. va percio colta nel contesto di tale pit ampio qua-
dro d’insieme: sul punto, quindi, ci soffermeremo piu nel dettaglio a breve ',

Basti per il momento segnalare, come significativo dato sistematico, il fatto
che I’art. 517 c.p. costituisce ’'unico reato alimentare codicistico in cui la de-
cettivita fa parte del tipo legale dell’incriminazione, dovendosi in tal caso ne-
cessariamente accertare la capacita ingannatoria della condotta consistente nel-
la commercializzazione di prodotti ‘atti a indurre in inganno il compratore’ su
origine, provenienza o qualita del bene '*,

Un dato senz’altro di rilievo se si considera che — come gia anticipavamo
nell’ambito dei reati contro la salute pubblica, ma con considerazioni che pos-
siamo ritenere valide anche in questo ambito — il profilo della fraudolenza del-
la condotta ¢ un aspetto che, pur caratterizzando spesso la dinamica fattuale
concreta di tali reati, non ¢ inserito tra gli elementi costitutivi delle disposizio-
ni in questione ',

Va invece da ultimo richiamato il reato necessariamente alimentare di cui
all’art. 517-quater c.p., che sanziona chiunque contraffa o comunque altera '

162 Sull’atteggiarsi del bene giuridico nei reati in parola v. in particolare: A. ALESSANDRI,
voce Tutela penale, cit., 432 ss.; G. MARINUCCI, voce Falsita in segni distintivi, cit., 653 ss. In
argomento v. altresi L. CAMALDO, I/ révirement della Suprema Corte in tema di tutela penale
dei marchi e dei segni distintivi, in Riv. dir. ind., 2001, 173 ss.

163 Cft. infra il paragrafo successivo.

164 Sull’elemento della decettivita nel reato di cui all’art. 517 c.p. v. N. MAZZACUVA, Delitti
contro l’economia, cit., 466-467. In giurisprudenza v. Cass. pen., sez. III, 30 aprile 2009 (dep.
9 giugno 2009), n. 23819, in C.E.D. Cass., n. 244023. In argomento v. anche F. ANGIONI, 7/
pericolo concreto, cit., 214, il quale rileva che «la condotta si dirige in incertam personam, on-
de per giudicare sull’ingannabilita si fara riferimento al compratore dotato di caratteristiche e
cognizioni medie».

1651n argomento v. supra sub § 1, con riferimento all’analisi dei reati contro la salute pub-
blica. Sul punto torneremo infra sub § 2.

166 Sulle differenze tra contraffazioni e adulterazioni legate alla creazione ex novo della so-
stanza e alla modifica, invece, di un prodotto gia esistente, rinviamo alle considerazioni svolte
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indicazioni geografiche o denominazioni di origine di prodotti agroalimentari,
nonché, al comma 2, chi, al fine di trarne profitto, introduce nel territorio dello
Stato, detiene per la vendita, pone in vendita con offerta diretta ai consumatori
0 mette comunque in circolazione i prodotti in parola con indicazioni o deno-
minazioni contraffatte (va peraltro notato che il secondo comma dell’articolo,
ponendo non pochi problemi, pur evocando ‘i medesimi prodotti’ di cui al
comma primo si riferisce espressamente alla sola contraffazione e non gia al-
Ialterazione) '¢’.

La disposizione in questione ¢ stata introdotta dalla 1. n. 99 del 2009 in
modo, da un lato, da risolvere una problematica applicativa, in termini di effi-
cacia delle strategie repressive, dovuta alla non riconducibilita delle condotte
descritte dalla norma di nuovo conio agli artt. 473 ¢ 474 c.p. (posto che tali in-
dicazioni e denominazioni non costituiscono marchi o segni distintivi) '*® e,
dall’altro, da superare alcune incertezze emerse nella prassi in merito alla pos-
sibilita di far rientrare queste condotte illecite nel raggio applicativo del reato
di cui all’art. 517 c.p.'®.

La volonta, inoltre, ¢ stata quella di predisporre sul punto un assetto repres-
sivo il piu possibile coordinato con quello introdotto nel settore dei marchi — si

nei paragrafi immediatamente precedenti in sede di analisi dei reati codicistici contro la salute
pubblica. Va peraltro qui segnalato un orientamento che, rispetto all’art. 517-quater, ha esteso
tali nozioni ai limiti, se non del tutto al di 1a, di cio che abbiamo visto essere il significato loro
proprio, essendosi in particolare sostenuto — cfr. Cass. pen., sez. III, 10 ottobre 2019 (dep. 10
dicembre 2019), n. 49889, in C.E.D. Cass., n. 278272 — che il delitto di contraffazione di indi-
cazioni geografiche o denominazioni di origine di prodotti agroalimentari «& configurabile non
solo nel caso di falsificazione del marchio IGP/DOP, ma anche quando non sia rispettato il re-
lativo disciplinare di produzione [...]».

167 Ha segnalato la problematica F. PESCE, Contraffazione di indicazioni geografiche o de-
nominazione di origine dei prodotti agroalimentari, in G. FORNASARI (a cura di), Delitti contro
[’economia pubblica, cit., 351. Non ¢ quindi chiaro se si tratti di un mero difetto di formula-
zione o di una precisa scelta politico-criminale volta a non rendere rilevanti le condotte riferite
in tale comma all’alterazione, con una decisione che, tuttavia, apparirebbe non agevolmente giu-
stificabile.

168V, sul punto, per tutti, F. CINGARI, La tutela penale dei marchi alimentari e la contraffa-
zione di DOP e IGP agroalimentari (artt. 474, 474, e 517 quater c.p.), in A. NATALINI (a cura
di), Frodi agroalimentari: profili giuridici e prospettive di tutela, Milano, 2018, 142. Sulle fat-
tispecie qui in commento si vedano anche i contributi pubblicati in G. Cocco (a cura di), ! rea-
ti contro i beni economici: patrimonio, economia e fede pubblica, Padova, 2015.

19Su tali ultimi aspetti v. R. BRICCHETTI, L. PISTORELLI, Sui prodotti agroalimentari ga-
ranzia piv ampia, in Guid. dir., 2009, 37, Gli speciali (Il collegato sviluppo/1), XXXV. E inve-
ro, ad esempio, la giurisprudenza di legittimita — cfr. Cass. pen., sez. III, 2 marzo 2006 (dep. 12
luglio 2006), n. 24043, in Riv. pen., 2007, 2, 167 ss. — aveva ritenuto come «in tema di vendita
di prodotti industriali con segni mendaci, con I’espressione origine o provenienza del prodotto
il legislatore ha inteso fare riferimento alla provenienza del prodotto da un determinato produt-
tore e non da un determinato luogo [...]».
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pensi all’estensione all’art. 517-quater delle norme dettate dagli artt. 474-bis
c.p. € 474-ter c.p., secondo comma, in materia di confisca ¢ aggravanti'’® —
nell’ottica dell’implementazione di una strategia unitaria di contrasto alle con-
traffazioni quale allarmante fenomeno criminale di carattere ‘parassitario’ e
lesivo di plurimi interessi !”!. Tra questi, in primo luogo e dalla nostra prospet-
tiva, viene ovviamente in rilievo quello dell’affidamento dei consumatori circa
la rispondenza di alcuni prodotti a determinati standard — rispetto ai quali le
indicazioni geografica e sull’origine dell’alimento assumono senz’altro un va-
lore di primaria importanza nell’orientare le scelte di consumo 2,

Peraltro, che si tratti di un reato che — pur inserito all’interno dei delitti le-
sivi della lealta negli scambi commerciali — appare strettamente interconnesso
alle scelte di politica criminale compiute nel settore dei marchi emerge anche
dalla circostanza che il legislatore — con una dicitura, appunto, speculare a
quella di cui agli artt. 473 e 474, ultimo comma — subordina I’attivazione della
risposta penale al fatto che la condotta illecita si riferisca a indicazioni geogra-
fiche e denominazioni di origine poste in circolazione (e validamente qualifi-
cabili come tali) in osservanza delle leggi interne, dei regolamenti eurounitari
e delle convenzioni internazionali esistenti in materia '”>.

170Sulle disposizioni di cui agli artt. 474-bis e 474-ter c.p. cft. infra il paragrafo successivo
(sub nota n. 185). A tale logica risponde altresi ’art. 517-quinquies, posto a confronto con I’art.
474-quater; entrambe le norme hanno infatti un contenuto identico, prevedendo una diminuzione
di pena nei confronti del colpevole che si adoperi per aiutare concretamente 1’autorita nell’azione
di contrasto ai delitti in questione, nonché nella raccolta di elementi decisivi per la ricostruzione
dei fatti e per I’individuazione o la cattura dei concorrenti, ovvero per la individuazione degli stru-
menti occorrenti per la commissione dei reati di riferimento o dei profitti da essi derivanti. Un col-
legamento, in entrambi i settori in questione, si ravvisa pure tra gli artt. 475 e 518 c.p. circa la pub-
blicazione della sentenza di condanna. Segnaliamo tuttavia, a quest’ultimo riguardo, come la pub-
blicazione della sentenza non possa essere disposta — evidentemente in virtt di quello che ci pare
un chiaro difetto di coordinamento — in caso di commissione del reato di cui all’art. 517-quater
c.p., non menzionato né dall’art. 475 c.p., né dall’art. 518 (cosi come non vi € un qualsiasi rimando
a queste ultime disposizioni, o un riferimento a tale sanzione accessoria, nel testo dello stesso art.
517-quater). Cft. sul punto anche F. PESCE, Contraffazione di indicazioni geografiche, cit., 355, la
quale tuttavia evidenzia che «a tale mancanza, si puo tuttavia ovviare col disposto dell’art. 8 della
1. 462/1986 (1. di conversione del d.1. 282/1986: emergenza vino al metanolo) e delle Ordinanze del
Ministero del Ministero della Salute del 21 dicembre 2001 ¢ 26 gennaio 2004 che prevedono la
pubblicazione, sulla Gazzetta Ufficiale e su organi di stampa a diffusione nazione, della sentenza
di condanna passata in giudicato a carico degli autori di frodi e sofisticazioni in campo alimentare,
in uno speciale elenco redatto annualmente dal Ministero Salute unitamente al Ministero della Giu-
stizia [...]». La previsione in parola risulta tuttavia abrogata dal d.lgs. n. 27 del 2021.

7'Sul fenomeno delle contraffazioni e sulle ipotesi criminose in questione v. anche A.

CIANCI, Le frodi commerciali in ambito agro-alimentare, cit., 49 ss.

172 Sull’oggettivita giuridica dell’art. 517-quater v. pure G. GUALTIERI, Sub art. 517-quater,
in E. DOLCINI, G. GATTA (diretto da), Codice penale, cit., 537 ss.

173 In argomento cfr. F. CINGARI, La tutela penale dei marchi alimentari, cit., 142.
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Consapevole, del resto, dell’importanza di tali informazioni che ‘rappresen-
tano’ gli alimenti il legislatore aveva gia introdotto — con il d.Igs. n. 507 del
1999 — una aggravante (tuttora in vigore e disciplinata dall’art. 517-bis c.p.)
laddove i fatti di cui agli artt. 515, 516 e 517 c.p. abbiano ad oggetto alimenti
o bevande la cui denominazione di origine o geografica o le cui specificita so-
no protette dalle previsioni vigenti.

Norma, quest’ultima, che dopo I’introduzione dell’art. 517-quater c.p.'™
avra chiaramente un campo d’azione di carattere residuale con riferimento a
quelle condotte commercialmente scorrette — di cui agli artt. 515, 516 ¢ 517 —
poste in essere su prodotti protetti da disposizioni non riconducibili al novero
delle dette indicazioni geografiche o di origine o su beni in cui queste ultime
informazioni non siano contraffatte o alterate ma semplicemente mendaci '”°.

Questo, dunque, 1’assetto repressivo costruito in materia dal legislatore.

E agevole allora rilevare come I’immagine che restituisce I’esame di questo
settore codicistico ¢ quella di un impianto repressivo non solo contraddistinto
da diverse problematiche applicative (si pensi, ad esempio, al controverso
concetto di genuinita), ma anche, allargando la prospettiva di osservazione, di
un campo di tutela in cui la risposta sanzionatoria ¢ parcellizzata — secondo un
coordinamento sistematico non sempre puntuale — in plurime fattispecie e di-
stribuita in diversi ambiti, nonostante a volte gli interessi tutelati finiscano a
ben vedere per ‘somigliarsi’ molto — se non addirittura per coincidere del tutto
—net loro tratti essenziali.

Quest’ultima problematica si determina, come anticipato, specie nei rappor-
ti tra fede pubblica e lealta negli scambi commerciali avuto riguardo, in par-
ticolare, alle connessioni tra I’art. 517 c.p., da un lato, e gli artt. 473 e 474, dal-
I’altro lato. Nelle pagine successive dell’indagine ci soffermeremo, quindi, su

174 Peraltro, il secondo comma dell’art. 517-bis prevede che, negli stessi casi (cio¢ nelle
ipotesi di cui agli artt. 515, 516 e 517 c.p.) il giudice, nel pronunciare condanna, possa dispor-
re, se il fatto ¢ di particolare gravita o in caso di recidiva specifica, la chiusura dello stabili-
mento o dell’esercizio in cui il fatto ¢ stato commesso da un minimo di cinque giorni a un
massimo di tre mesi, ovvero la revoca della licenza, dell’autorizzazione o dell’analogo prov-
vedimento amministrativo che consente lo svolgimento dell’attivita commerciale nello stabili-
mento o nell’esercizio stesso. La disposizione, peraltro, ai sensi del terzo comma dell’art. 517-
quater, risulta applicabile anche laddove sia commesso il reato di contraffazione di indicazio-
ni geografiche o denominazioni di origine di prodotti agroalimentari. Si tratta di una sanzione
accessoria che ricalca quella prevista dall’art. 12-bis della 1. n. 283 del 1962. Sulle criticita e
sugli aspetti problematici di tali tipologie di sanzioni accessorie che connotano il diritto pena-
le alimentare ci soffermeremo quindi piu nel dettaglio nel prosieguo del lavoro: cfr. in parti-
colare infra § 2.

15 1n tale direzione F. CINGARI, La tutela penale dei marchi alimentari, cit., 142. Su tale
aggravante speciale v. pure S. CANESTRARI, D. CASTRONUOVO, Sicurezza alimentare e diritto
penale, in C. BOTTARI (a cura di), La sicurezza alimentare: profili normativi e giurisprudenzia-
li, cit., 121-122.
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tali ultimi aspetti, per poi completare le nostre osservazioni conclusive relative
a tale ambito complessivo di tutela afferente alla protezione degli interessi com-
merciali dei consumatori di prodotti alimentari.

1.2.1. Uno sguardo al collegato settore della tutela penale dei marchi e
dei segni distintivi

E giunto quindi il momento di procedere alla disamina dei reati eventual-
mente alimentari posti a protezione della fede pubblica rispetto al significato
economico di marchi e segni distintivi.

Come anticipato, 1’analisi si incentra qui sugli illeciti penali di cui agli artt.
473 e 474 c.p.

La prima di tali disposizioni (art. 473), per quanto di nostro interesse !¢,
sanziona chiunque, potendo conoscere dell’esistenza del titolo di proprieta in-
dustriale '"’, contraffa o altera'’® marchi o segni distintivi, nazionali o esteri,
di prodotti industriali, ovvero chi, senza essere concorso nella contraffazione o
alterazione, fa uso di tali marchi o segni contraffatti o alterati.

17611 comma 2 ha ad oggetto brevetti, disegni o modelli industriali e quindi attiene ad aspet-
ti legati alla proprieta industriale che esulano dallo scopo della presente indagine per le ragioni
che abbiamo spiegato in precedenza: cfr. supra Cap. I, § 7. Su questi ultimi aspetti v. L. PICOT-
TI, voce Invenzioni industriali (tutela penale), in Enc. giur. Treccani, Roma, 1989, 17, 1 ss. Sulla
tutela della proprieta industriale v. anche G. MANCA, La tutela penale della proprieta indu-
striale e della struttura produttiva italiana: prospettive e ripercussioni della Legge 23 luglio
2009, n. 99, Assago, 2009.

177V ., su tale inciso: A. MADEO, Lotta alla contraffazione: modifiche agli artt. 473-474 c.p.
e nuovi delitti, in Dir. pen. proc., 2010, 12, nonché G. Cocco, Sub art. 473 c.p., in M. RONCO,
B. ROMANO (a cura di), Codice penale commentato, Milanofiori Assago, 2012, 2300, secondo
il quale, per quanto 1’espressione potrebbe in astratto far pensare alla volonta di introdurre una
ipotesi di responsabilita per colpa, ’assenza di una esplicita previsione di tale elemento sogget-
tivo deve portare a riconoscere la natura esclusivamente dolosa della fattispecie, dovendosi
percio interpretare la locuzione in questione semplicemente come la «esplicitazione della puni-
bilita del reato anche a titolo di dolo eventuale». A noi pare che detta locuzione potrebbe essere
letta nel senso di voler soltanto richiamare 1’attenzione dell’interprete sul fatto che 1’effettiva co-
noscenza del titolo di proprieta industriale sia un aspetto che esula dall’oggetto del dolo, in quan-
to cio che conta ¢ semplicemente la rappresentazione e la volonta della contraffazione o delle al-
tre condotte tipiche richiamate. Rimane, certamente, una dicitura foriera di non poche ambiguita.
In dottrina vi ¢ invero chi si ¢ interrogato sulla possibilita di rintracciare in tale disposizione
«tracce di imputazione colpevole differenziata (in senso stretto) [...], indiziando cosi il ricorso a
un criterio di imputazione sostanzialmente colposa per un solo elemento di questo illecito ordina-
riamente considerato doloso»: cosi M.L. MATTHEUDAKIS, voce Forme miste dolo-colpa, in Enc.
dir., I tematici — 11, Reato colposo, diretto da M. DONINI, cit., 572.

178 Sul significato di questi due termini e sulle rispettive differenze cfr. diffusamente i para-
grafi precedenti in sede di analisi dei delitti codicistici a tutela della salute pubblica e della
lealta nei commerci. In argomento v. F. CINGARI, [ delitti di contraffazione e alterazione nel
settore alimentare, in A. GARGANI (a cura di), lleciti punitivi, cit., 179 ss.
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La seconda (art. 474 c.p.), invece, punisce chiunque, fuori dai casi di con-
corso nei reati previsti dall’art. 473, introduce nel territorio dello Stato, al fine
di trarne profitto, 1 medesimi prodotti industriali con marchi o segni distintivi
alterati o contraffatti. Il secondo comma dell’art. 474 c.p., poi, estende la pu-
nibilita anche a chiunque — fuori dai casi di concorso nelle condotte fin qui in-
dicate — detiene per la vendita, pone in vendita o mette altrimenti in circola-
zione, al fine di trarne profitto, i prodotti in questione '”°.

Tutti 1 reati in parola sono punibili a condizione che siano state osservate le
leggi interne, 1 regolamenti eurounitari e le convenzioni internazionali sulla
tutela della proprieta intellettuale o industriale: ¢id vuol dire che, come abbia-
mo visto accade mutatis mutandis per le indicazioni o denominazioni di cui
all’art. 517-quater, la tutela si rivolge esclusivamente ai marchi registrati in
osservanza delle disposizioni di settore '*°.

Oggetto di protezione, come anticipato, ¢ in via prioritaria 1’affidamento
del pubblico sul significato di tali ‘simboli’ e sulla capacita dei marchi e dei
segni registrati di distinguere il prodotto dagli altri beni presenti sul mer-
cato 81,

17 Sulle condotte qui incriminate v. G. GUALTIERI, Sub art. 474, in E. DOLCINI, G. GAT-
TA (diretto da), Codice penale, cit., 182 ss. Per un compiuto inquadramento della tematica
della tutela penale dei marchi — da noi lambita per i soli profili direttamente afferenti al di-
ritto penale alimentare — si rinvia, senza pretesa di esaustivita e limitatamente ai contributi
monografici, ai seguenti lavori: G. AZZALI, La tutela penale del marchio d’impresa, Mila-
no, 1955; A. CALAMANTI, Contraffazione del marchio e tutela penale del commercio, An-
cona, 1990; F. CINGARI, La tutela penale dei marchi e dei segni distintivi, Milanofiori As-
sago, 2008; D. SANGIORGIO, Contraffazione di marchi e tutela penale della proprieta indu-
striale e intellettuale, Padova, 2006; V. VALENTINI, I/ diritto penale dei segni distintivi, Pi-
sa, 2018.

180Sul punto A. MADEO, Lotta alla contraffazione, cit., 12. Al riguardo, tra ’altro, la Su-
prema Corte — cfr. Cass. pen., sez. II, 14 dicembre 2021 (dep. 26 gennaio 2022), n. 2932, in
C.E.D. Cass., n. 282525 — ha chiarito che «non ¢ sufficiente per la configurabilita del reato che
prima della sua consumazione sia stata depositata la domanda tesa ad ottenere il titolo di priva-
tiva, ma ¢ invece necessario che questo sia stato effettivamente conseguito».

81Tn argomento cftr.: A. ALESSANDRI, voce Tutela penale, cit., 432 ss.; G. MARINUCCI,
voce Falsita in segni distintivi, cit., 653 ss. Sui beni giuridici qui tutelati, anche in rapporto
all’art. 517, v. in giurisprudenza Cass. pen., sez. V, 19 giugno 2007 (dep. 2 agosto 2007), n.
31482, in C.E.D. Cass., n. 237578. Evidenzia che il modello di tutela di cui agli artt. 473-
474 c.p. «continua a proteggere esclusivamente 1’affidamento che il pubblico dei potenziali
acquirenti ripone nella funzione distintiva del marchio» F. CINGARI, voce Marchi, brevetti e
segni distintivi (tutela penale dei), in Enc. dir., Annali, VII, Milano, 2014, 693. V. sul punto
altresi I’analisi del Gruppo di studio di diritto penale costituito all’interno dell’ AIPPI gruppo
italiano (Associazione Internazionale per la Protezione della Proprieta Intellettuale), e coor-
dinato dal Prof. Francesco Mucciarelli, dal titolo Annotazioni in materia di diritto penale
industriale: il concetto di contraffazione nel diritto penale vivente, pubblicato in Sist. pen.,
21 febbraio 2020.
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Tale oggettivita giuridica va pertanto apprezzata — cosi come accade per 1
reati a tutela di salute ed economia pubbliche — in una dimensione spiccata-
mente collettiva '3,

Pure in questo settore viene quindi in rilievo la medesima, ricorrente tecni-
ca di incriminazione dei reati alimentari codicistici, sanzionandosi di per s¢
’attentato a questo interesse superindividuale qui legato, per certi versi, all’af-
fidamento del consumatore sulla certezza e la correttezza dei traffici commer-
ciali, a prescindere dai danni che cio determini in capo al singolo acquirente o
all’imprenditore concorrente '3,

Sotto tale profilo, peraltro, ci pare si tratti, come anticipavamo '**, di una
oggettivita giuridica in molti aspetti sovrapponibile — se non del tutto coinci-
dente nei suoi contenuti essenziali — con quella propria dei gia menzionati rea-
ti a tutela della lealta negli scambi commerciali che abbiamo analizzato in pre-
cedenza.

I1 legislatore costruisce in sostanza, rispetto al generale fenomeno delle con-
traffazioni di marchi, segni, indicazioni geografiche e denominazioni di origi-
ne, una strategia repressiva di fatto coordinata non solo perché, a ben vedere,
le condotte incriminate dagli artt. 517-quater, 473 e 474 c.p. sono in larga par-
te coincidenti, ma anche perché a tali norme incriminatrici sono applicabili nei
medesimi termini diverse disposizioni in tema di confisca obbligatoria e ag-

182 Efficacemente al riguardo A. ALESSANDRI, voce Tutela penale, cit., 432 ss., ove si rileva
che in tale ambito il pregiudizio «si colloca al livello di tutti i membri della collettivita, senza
che la fattispecie richieda una lesivita accertata sul piano del singolo e delle sue scelte; né, tan-
to meno, esige che la confondibilita si riverberi in un pregiudizio per il titolare del segno auten-
ticon. Sull’oggettivita giuridica di tali illeciti v. G.L. GATTA, La disciplina della contraffazione
del marchio d’impresa nel codice penale (artt. 473 e 474): tutela del consumatore e/o del pro-
duttore?, in Dir. pen. cont., 1 ottobre 2012. Di recente, peraltro, in letteratura si ¢ teorizzata
I’esigenza di sottrarre gli illeciti in materia di contraffazione dal ‘labirinto della pubblica fede’,
dati i limiti di tale settore di tutela: v. G. MANCA, /I diritto penale dei marchi e del made in Ita-
ly, in Trattato breve di diritto penale, diretto da G. Cocco, E.M. AMBROSETTI, Milanofiori As-
sago, 2017, 102 ss. Per una diversa lettura G.L. GATTA, La disciplina della contraffazione, cit.,
4. In letteratura, ha rilevato 1’inconsistenza del bene giuridico nei reati qui in rilievo e
I’esigenza di costruire un approccio differente al problema dell’oggetto di tutela rispetto alle
incriminazioni in materia di marchi e brevetti G. Cocco, Sub art. 473 c.p., cit., 2288.

183 Per quanto la giurisprudenza, nell’argomentare di fatto la plurioffensivita di tali illeciti,
abbia riconosciuto come il titolare del diritto di privativa sul marchio contraffatto possa consi-
derarsi persona offesa dai delitti in parola, con tutto cio che ne deriva in termini di possibilita
di esercitare le relative prerogative processuali: cfr. sul punto Cass. pen., sez. V, 19 settembre
2005 (dep. 22 novembre 2005), n. 41756, in C.E.D. Cass., n. 232442, Si ¢ peraltro argomenta-
ta, sotto diverso profilo, la natura plurioffensiva della frode in commercio, identificando quali
persone offese tanto 1’acquirente quanto il produttore della merce ‘surrettiziamente scambiata’:
v. Cass. pen., sez. I, 16 gennaio 2008 (dep. 5 febbraio 2008), n. 5588, in C.E.D. Cass., n.
2388064.

184 Cft. supra il paragrafo precedente.
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gravanti '8

tum '%®, e alcune pene accessorie

Disposizioni, queste ultime, che evocano una ben nota strategia di politica
criminale che risponde all’idea di fondo di diversificare le strategie di contra-
sto % nei confronti di fenomeni criminali di tipo ‘parassitario’ avvertiti come
particolarmente allarmanti — in questa sede, peraltro, anche in relazione all’o-
perare della criminalita organizzata ',

Quel che piu rileva, pero, ai fini della presente indagine, sono due dati su
tutti.

Ci riferiamo anzitutto al tema, i cui tratti di fondo abbiamo gia descritto,
della parcellizzazione e della polverizzazione della risposta sanzionatoria in
materia alimentare in plurime disposizioni sparse (in tal caso) nel codice pena-
le, nonostante I’oggettivita giuridica risponda, nel suo nucleo essenziale, a ben
precisi e coincidenti tratti di fondo.

Tanto negli artt. 517 e 517-quater c.p., quanto negli artt. 473 e 474 c.p., in-
fatti, a venire in rilievo € pur sempre 1’affidamento dei consumatori circa la
capacita di certi simboli e segni di distinguere il prodotto indicandone una pe-
culiare caratteristica (di origine, provenienza, qualita) che assume la sua im-
portanza nella scelta di consumo; ed ¢ 1’attentato a questa fiducia che segna il
reale disvalore di tutti questi illeciti. Sicché, sotto tale profilo, identificare una

, valorizzazione delle condotte di collaborazione post crimen patra-
187

1851 art. 517-quater, invero, estende alla contraffazione di indicazioni geografiche o de-
nominazioni di origine di prodotti agroalimentari I’applicabilita delle disposizioni di cui agli
artt. 474-bis e 474-ter c.p., secondo comma: la prima di tali norme, invero, prevede una ipotesi
di confisca obbligatoria, anche per un valore corrispondente al profitto in caso di impossibilita
di apprensione diretta, delle cose che servirono a commettere il reato e di quelle che ne costitui-
scono oggetto, prodotto e prezzo nei casi di cui agli artt. 473 e 474; la seconda delle norme qui
richiamate, invece, al primo comma stabilisce un’aggravante — applicabile fuori dai casi di cui
all’art. 416 c.p. — se i delitti di cui agli artt. 473 e 474 sono commessi in modo sistematico ovve-
ro attraverso 1’allestimento di mezzi e attivita organizzate, prevedendo al secondo comma la pe-
na della reclusione fino a tre anni se si tratta dei delitti puniti dall’art. 474 c.p., comma 2. Su tali
ultime disposizioni cfr. per un commento pure A. MADEO, Lotta alla contraffazione, cit., 13.

186 Sul contenuto di tali disposizioni v. supra il paragrafo precedente sub nota n. 170.
187 Cft. ancora supra sub nota n. 170.

188 In generale sulle strategie di politica criminale volte a valorizzare la collaborazione del-
I’agente v. C. RUGA RIVA, Il premio per la collaborazione processuale, Milano, 2002, passim.

139 Basti qui richiamare il fatto che, ad esempio, ai sensi dell’art. 51 del codice di procedura
penale, laddove il delitto di cui all’art. 416 sia realizzato, tra 1’altro, allo scopo di commettere
proprio i reati di cui agli artt. 473 e 474 c.p., le funzioni di pubblico ministero sono esercitate
dalla procura distrettuale (D.D.A.) e risulta applicabile il disposto di cui all’art. 240-bis c.p. in
tema di confisca c.d. per sproporzione, senza contare altresi il fatto che 1’essere indiziato di
uno dei reati previsti, appunto, dal medesimo comma 3-bis dell’art. 51 c.p.p. — tra cui rientrano
i delitti di nostro interesse — legittima 1’applicazione delle misure di prevenzione personali e
patrimoniali disciplinate dal Codice Antimafia (d.lgs. n. 159 del 2011).



1l sistema italiano di repressione degli illeciti in materia alimentare 167

reale e afferrabile differenza tra le declinazioni concrete di fede ed economia
pubbliche ci pare, almeno rispetto a tali incriminazioni, un’operazione davve-
ro complessa.

Del resto — riprendendo un tema che abbiamo poco sopra lasciato in sospe-
so — non ¢ un caso che tale frammentazione della tutela abbia nel corso degli
anni comportato non pochi problemi di coordinamento sistematico nel segnare
i confini applicativi tra 1’art. 517, da un lato, e gli artt. 473 ¢ 474, dall’altro.

Le disposizioni in questione, difatti, possono sovente incrociare le loro sor-
ti nella misura in cui I’art. 517 c.p. incrimina la commercializzazione e la mes-
sa in circolazione di prodotti industriali con nomi e, appunto, marchi o segni
distintivi atti a indurre in inganno il compratore su origine, provenienza o qua-
lita della sostanza.

Nonostante I’art. 517 c.p. contenga una clausola di riserva che consente di
cedere il passo ad altre fattispecie incriminatrici eventualmente configurabili
e, quale ulteriore fattore di differenziazione, gli artt. 473 e 474 c.p. limitino il
loro raggio applicativo ai soli marchi registrati, in entrambi i casi assume ri-
lievo, quale aspetto essenziale della condotta incriminata, la confondibilita del
marchio o del segno distintivo '*°.

Nella prassi, pertanto, non ¢ stato ¢ non ¢ facile identificare gli elementi di
differenziazione tra gli illeciti in discorso.

Secondo una risalente ricostruzione, invero, 1’elemento distintivo risiede-
rebbe nel fatto che, nell’ambito dei reati contro la fede pubblica, la confondi-
bilita dovrebbe emergere soltanto a un esame attento e diretto tra il marchio
contraffatto e quello imitato, mentre per I’integrazione dell’art. 517 c.p. sareb-

be sufficiente una divergenza anche meno ‘intensa’ tra i due beni '°'.

10 Efficacemente su tale aspetto v.: A. ALESSANDRI, voce Tutela penale, cit., 432 ss., il
quale peraltro opportunamente precisa che «confondibilita tra i segni e rischio di confusione
per il pubblico sono concetti che, pur tra loro connessi, ¢ bene rimangano idealmente distinti
[...]; per arrivare al rischio di confusione occorre ancora che alla somiglianza tra i marchi si
aggiunga I’impiego su beni o servizi tra loro affini, di modo che il pubblico possa essere indot-
to in inganno, mancando di distinguere beni provenienti da fonti diverse»; G. MARINUCCI, voce
Falsita in segni distintivi, cit., 653 ss. Sul giudizio di confondibilita, che non ¢ tale da richiede-
re la «pedissequa riproduzione di tutto il marchio», essendo necessario soltanto il raggiungi-
mento di quel grado di somiglianza che innesca il detto effetto di confusione, cfr. anche E.
SVARIATI, A proposito della fattispecie prevista e punita dall’art. 473 c.p. con particolare ri-
guardo al giudizio di confondibilita tra simboli ai fini di una corretta valutazione del “grado”
di contraffazione di marchio registrato, in Giur. mer., 1989, 939. La presenza della clausola di
riserva ha del resto portato la giurisprudenza di recente, ad esempio, a escludere il concorso tra
artt. 474, comma 2, e 517 c.p.: cfr. Cass. pen., sez. III, 5 marzo 2020 (dep. 5 giugno 2020), n.
17187, in C.E.D. Cass., n. 279235.

'In tale direzione, in particolare, si veda Cass. pen., 8 novembre 1956, Cortona, in Riv.
dir. civ., 1958, 152 ss., con nota di C. PEDRAZZI, Tutela penale del marchio e repressione della
frode (sul rapporto fra l’art. 473 e I’art. 517 c.p.), ove la Suprema Corte ha evidenziato quanto
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Autorevole dottrina, invece, piu correttamente rileva come, in tutti gli ille-
citi in esame, la differenza non risieda, per cosi dire, nel grado di confondibili-
ta tra 1 prodotti contraffatto e imitato ma, piu semplicemente, nel novero degli
elementi considerabili in tale giudizio di comparazione: soltanto il marchio re-
gistrato nei delitti di cui agli artt. 473 ¢ 474 c.p. e, di contro, ogni nome o se-
gno o altra indicazione che valga a distinguere il prodotto da altri beni nel de-
litto di cui all’art. 517 c.p. 2.

Pertanto, in quest’ultimo caso, oggetto di considerazione sono la sostanza e
gli elementi che la rappresentano nel loro complesso, cosi come appaiono al
consumatore: cio vuol dire che, ad esempio, non potra ricadersi nel raggio ap-
plicativo dell’art. 517 c.p. laddove i marchi siano confondibili ma tale pericolo
di non distinzione degli oggetti materiali sia neutralizzato dagli altri elementi
che contraddistinguono la presentazione complessiva del prodotto e che, al
netto di alcune somiglianze, indichino chiaramente al consumatore la differen-
za tra quest’ultimo e altri beni '%.

segue: «A differenza dell’art. 473 c.p., che si prefigge di tutelare la fede pubblica contro gli
specifici attacchi insiti nella contraffazione [...], la norma dell’art. 517 vuole proteggere la
grande massa dei consumatori dal pericolo di frode connesso con la circolazione dei beni mu-
niti di marchi o segni distintivi ingannevoli. Percio, mentre nel primo caso — ai fini della sussi-
stenza della imitazione punibile — ¢ necessario che la possibilita di confusione tra i due marchi
ricorra in sede di esame attento ¢ diretto dei medesimi, onde si richiedono caratteristiche simi-
lari di assai notevole rilievo, nel secondo ¢ sufficiente che il pericolo di confusione avvenga
nel corso dei consueti traffici commerciali, quasi sempre improntati a note di speditezza e di
scarsa ponderazione, sicché riescono bastevoli anche pochi tratti di rassomiglianza, sebbene
superficiale, fra i marchi contrapposti». Nella giurisprudenza successiva v. in tal senso: Cass.
pen., sez. VI, 21 aprile 1970 (dep. 21 luglio 1970), n. 1018, in C.E.D. Cass., n. 114994; Cass.
pen., sez. V, 10 dicembre 1974 (dep. 8 aprile 1975), n. 3911, in C.E.D. Cass., n. 129703.

192 Cosi, efficacemente, C. PEDRAZZI, Tutela penale del marchio e repressione della frode,
cit., 155, che pone in luce come «nella cornice dell’art. 517, la confondibilita dei segni distinti-
vi deve ripercuotersi nell’individuazione complessiva del prodotto [...]. Diversamente nella
cornice dell’art. 473: qui il raffronto si istituisce esclusivamente fra i due marchi [...]. Diversi,
dunque, i termini tra i quali il raffronto si istituisce; ma identico, a nostro avviso, il metro per
valutare la confondibilita, e quindi I’attitudine all’ingannoy. Critico sull’impostazione in parola
della giurisprudenza pure A. DI AMATO, La tutela penale dei segni distintivi, in Cass. pen.,
1986, 840.

1931n argomento G. MARINUCCI, voce Falsita in segni distintivi, cit., 653 ss., il quale evi-
denzia che «potra darsi che il mendacio incorporato in un segno — ad esempio, nel marchio che
evochi fallacemente una data origine geografica — non riesca pero ad emergere e ad affermarsi,
ove gli altri segni esteriori del prodotto ne attestino, in modo inequivocabile ed evidente, la ve-
ra e reale originey». Peraltro, sotto diverso profilo, va ricordato come si sia argomentata anche
in questo ambito, rispetto agli artt. 473 e 474 c.p., l'irrilevanza penale della c.d. contraffazio-
ne/falsita grossolana: cfr. G.L. GATTA, La disciplina della contraffazione, cit., 6. Di diverso
avviso, invece, la giurisprudenza — cfr. Cass. pen., sez. II, 10 ottobre 2005 (dep. 5 dicembre
2005), n. 44297, in C.E.D. Cass., n. 232769 — ove si rileva costantemente che la grossolanita
dei marchi contraffatti non impedisce la configurazione del reato di cui all’art 474, dato che in
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Ma ¢ evidente come ancora una volta siamo in presenza di disposizioni i cui
confini operativi risultano nella prassi inevitabilmente ‘mobili’ e oscillanti 4,

All’esito di tale analisi non possiamo dunque che pervenire — anticipando
alcuni rilievi su cui meglio ci soffermeremo nel prosieguo e nella parte con-
clusiva — alle medesime conclusioni cui siamo giunti avuto riguardo ai delitti
contro la salute pubblica.

Date le problematiche applicative determinate da una spiccata dispersione
della tutela ¢ invero ineludibile 1’esigenza di ripensare pure rispetto a tale set-
tore le scelte di politica criminale compiute dal legislatore in un periodo stori-
co troppo lontano da quello attuale '*°.

tal caso si tutela I’affidamento della generalita dei possibili destinatari del prodotto. In senso
conforme alla decisione da ultimo citata v., ex multis: Cass. pen., sez. V, 5 luglio 2006 (dep. 21
settembre 2006), n. 31451, in C.E.D. Cass., n. 235214 e, da ultimo, Cass. pen., sez. II, 11 gen-
naio 2019 (dep. 17 aprile 2019), n. 16807, in C.E.D. Cass., n. 275814. Di recente in argomen-
to, con indicazioni rilevanti rispetto al confronto con i vecchi orientamenti pocanzi richiamati,
v. Cass., sez. V, 13 maggio 2021 (dep. 4 agosto 2021), n. 30359, in C.E.D. Cass., n. 281702:
«In tema di commercio di prodotti con segni falsi, perché il fatto possa essere considerato in-
nocuo e grossolano e, dunque, il reato impossibile, ¢ necessario avere riguardo alla attitudine
ingannatoria del marchio in sé e non alle modalita di vendita e alle altre circostanze esterne,
che attengono, invece, alla tutela del consumatore». Sotto diverso profilo, v., in giurispruden-
za, piu di recente rispetto agli orientamenti prima richiamati sulla differenza tra le norme in
discorso, Cass. pen., sez. V, 9 marzo 2005 (dep. 19 ottobre 2005), n. 38068, in C.E.D. Cass., n.
233072, ove si rileva come I’art. 474 c.p. esiga la contraffazione e 1’alterazione, mentre 1’art.
517, prescindendo dalla falsita, si riferisca alla equivocita di contrassegni, marchi e indica-
zioni che ingenerano la possibilita di confusione tra il pubblico; come si vede, quindi, non si
fa piu riferimento, correttamente, alla predetta (problematica) diversa intensita del ‘grado’ di
confondibilita quale elemento di differenza tra ’art. 517 e gli artt. 473 e 474. In senso con-
forme a tale decisione v. Cass. pen., sez. V, 26 giugno 1996 (dep. 7 agosto 1996), n. 7720, in
C.E.D. Cass., n. 205552. Sulla differenza tra le norme in discorso cfr., da ultimo, F. CINGARI,
Frodi in commercio e tutela del “Made in Italy”, in A. GARGANI (a cura di), llleciti punitivi,
cit., 223, il quale pone in luce come mentre «nelle fattispecie di cui agli artt. 473 e 474 c.p. il
pericolo di inganno deve derivare necessariamente dalla confondibilita tra il segno (rectius:
marchio) falso e quello genuino, nella fattispecie prevista dall’art. 517 c.p. il pericolo di in-
ganno non deve derivare necessariamente dalla confondibilita tra i segni, ma dalla loro capa-
citd ingannatoria, da valutarsi necessariamente avendo riguardo anche agli altri elementi del
prodotto [...]».

1948i vedano peraltro le considerazioni di N. MAZZACUVA, Introduzione, cit., 17, ove IA.
evidenzia come I’art. 517 c.p. sia «una disposizione inidonea ad approntare un’adeguata tutela
ad interessi pubblici, essendo sussidiaria sia rispetto alla frode in commercio, sia rispetto alle
norme penali a tutela dei marchi industriali (artt. 474 e 474)». Sulla parcellizzazione ¢ la fram-
mentarieta del diritto penale dei consumatori v. gia G. LOSAPPIO, La tutela dei diritti dei consu-
matori negli ultimi sviluppi della giurisprudenza penale, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2011, 137.

195 Cfr. G. FORNASARI, Il concetto di economia pubblica, cit., spec. 197 ss. € 222 ss. V. sul
punto di recente N. MAZZACUVA, Introduzione, cit., 23, secondo il quale «la tutela penale del-
I’“economia pubblica” puo e deve costituire oggetto di un rinnovato interesse da parte del dirit-
to penale che, certo, non puo restare ancorato a risalenti, e ormai desueti, modelli punitivi ov-
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I temi sul tappeto, come visto, sono anche qui numerosi.

Anzitutto, la presenza di lacune di criminalizzazione rispetto alle condotte
poste in essere a monte della catena produttiva (emblematica ¢ in tal senso la
figura della frode in commercio, problematicamente imperniata sulla consegna
del bene all’acquirente e, quindi, sui soli anelli finali della filiera); eppure,
come sappiamo ¢, proprio i soggetti che controllano la produzione sono tra i
referenti criminologici pitu importanti di tale settore.

In secondo luogo, appare criticabile la presenza di diverse figure ‘ambigue’
che, inquadrate nel piu ampio contesto sistematico complessivo degli illeciti
alimentari, rischiano di ‘innescare’ erronee qualificazioni giuridiche di fatti
concreti, che andrebbero invece sussunti sotto fattispecie criminose collocate
in altri contesti di disciplina. Il richiamo ¢ naturalmente, alla problematica di-
sposizione di cui all’art. 516 c.p., incentrata sull’analizzato, controverso con-
cetto di genuinita della sostanza alimentare, che, se non inteso correttamente,
rischia di attrarre impropriamente in tale ambito ipotesi che andrebbero inqua-
drate nel contesto dei reati a tutela diretta o mediata della salute pubblica.

Infine, si staglia in questo settore un ulteriore gruppo di fattispecie che, pur
proteggendo, di fatto, oggettivita giuridiche pienamente omogenee, risultano
parcellizzate e sparse in plurime norme e in titoli diversi del codice. Il riferi-
mento € qui ai gia menzionati artt. 517 e 517-quater c.p., da un lato, e agli artt.
473 e 474 c.p., dall’altro, ove, come detto, oggetto di tutela ¢ pur sempre I’af-
fidamento dei consumatori circa la capacita di certi elementi che rappresenta-
no I’alimento di distinguere il prodotto dagli altri beni presenti sul mercato.

Due, allora, sono le esigenze principali di cui bisogna tener conto in ottica
evolutiva: la necessita di colmare i predetti vuoti di tutela e, soprattutto, quella
di rimodulare la risposta punitiva in modo tale, da un lato, da chiarire con pre-
cisione 1 confini tra questo settore punitivo e quello afferente alla salvaguardia
della salute dei consumatori e, dall’altro lato, da coordinare al meglio, se del
caso tramite una riduzione delle disposizioni esistenti ¢ una loro riformulazio-
ne, fattispecie che risultano a presidio dei medesimi interessi (commerciali)
dei consumatori di prodotti alimentari '’. L’esigenza, insomma, & qui soprat-
tutto quella di ‘rimettere ordine’ in una materia che necessita di essere ripensa-

vero a schemi classificatori senz’altro superati». Sulla confusione sistematica che contraddi-
stingue tale settore, e che rappresenta il problema da affrontare in prospettiva di riforma, v. an-
che C. PATERNITI, voce Industria e commercio, cit., 5, il quale evidenzia come «la materia trat-
tata dal legislatore appare minutamente frantumata [...]; € come se il legislatore avesse apriori-
sticamente elaborato delle linee di sviluppo della tutela penale (ad esempio industria e com-
mercio), e poi avesse incontrato difficolta a darvi consistenza nella selezione dei comporta-
menti da reprimere».

196V, supra Cap. 1, spec. §§ 1 € 2.
197 Torneremo, allora, anche su questi aspetti nella parte conclusiva dell’indagine.
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ta tramite una strategia di enforcement unitaria, ove sia ben chiara la visione di
insieme dell’intero assetto di tutela.

2. 11 piano intermedio di tutela. Le contravvenzioni della 1. n. 283
del 1962: problematiche di tecnica legislativa e di coordinamento
tra settori repressivi nell’ambito degli illeciti alimentari

Come si ¢ visto nelle parti precedenti dell’indagine '® i reati alimentari codici-
stici contro la salute pubblica presuppongono, ai fini della loro applicazione, la
(complessa) prova di una probabilita di danno per un numero plurimo e indeter-
minato di persone, sulla base del paradigma del pericolo c.d. astratto-concreto.

L’elevato rango costituzionale del bene salute, pero, ha comportato la scelta
di non intervenire con lo strumento del diritto criminale soltanto dinanzi a eventi
diffusivi come quelli che caratterizzano (o per meglio dire dovrebbero caratte-
rizzare) ' i delitti di cui al titolo VI del codice penale — con disposizioni che
richiedono al giudice di verificare che nel caso concreto si siano avverate, nei
termini detti, le condizioni di pericolo per I’interesse collettivo presidiato 2.

Nella piramide punitiva tripartita che contraddistingue 1’attuale configura-
zione del diritto penale alimentare, infatti, ‘al di sotto’ del codice penale il le-
gislatore ha optato per la costruzione di un secondo ‘gradino’ repressivo quali-
ficato da una ulteriore anticipazione della tutela penale attraverso 1’uso, in via
prevalente *°!, della tecnica di incriminazione del pericolo presunto. Si tratta di
una strategia di politica criminale che risponde, come abbiamo visto **?, a esi-
genze di semplificazione probatoria e, potremmo dire, specie in tale ambito, a
istanze di ‘efficientismo’ della risposta punitiva.

E del resto non ¢ un caso che proprio tali fattispecie abbiano riscontrato
particolare successo nella prassi, risultando di gran lunga piu applicate rispetto
ai delitti contro la salute pubblica che impongono di avventurarsi in complicati
percorsi probatori 2%

8 Cfr. supra § 1.

199Si ¢ invero gia analizzato il problematico fenomeno di c.d. contravvenzionalizzazione di
questi illeciti che caratterizza la prassi applicativa di settore (cfr. § 1).

200 Sul punto rinviamo alla trattazione svolta supra (§ 1).

2! Data, come vedremo tra poco nel presente paragrafo, la presenza di fattispecie ambigue
sotto tale punto di vista. Cfr. al riguardo C. PEDRAZZI, Le direttrici della tutela penale, cit., 68.
Sui caratteri generali di tali contravvenzioni v. pure A. MADEO, Le fattispecie penali di cui alla
legge n. 283/1962, in A. GARGANI (a cura di), llleciti punitivi, cit., 280.

22V, supra § 1 (nota n. 10).

2083 Dato che emerge agevolmente anche semplicemente consultando qualsiasi banca dati di
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L’obiettivo di tale livello intermedio di tutela ¢, in linea generale, quello di
impedire che nell’intera catena alimentare *** circolino prodotti che presentino
caratteristiche o si trovino in determinate condizioni espressamente tipizzate e
giudicate in via presuntiva dal legislatore tali da determinare delle criticita dal
punto di vista igienico-sanitario, senza che, per assicurare la risposta repressi-
va, si chieda al giudice di accertare in concreto la sussistenza di una situazione
di pericolo coinvolgente la collettivita in quanto tale 2%’

Bastera, insomma, dimostrare che I’alimento si trovi in una delle condizio-
ni o in uno degli stati descritti dalla fattispecie di reato di volta in volta in con-
siderazione 2%

Tale strategia di politica criminale ¢ stata attuata con riferimento alla piu
volte citata «legislazione speciale di “tipo generale”»?°” di cui alla 1. n. 283
del 1962, che prevede diverse figure contravvenzionali necessariamente ali-
mentari *°® poste a seconda dei casi a presidio, come oggetto immediato di tu-

raccolta di precedenti giurisprudenziali. Per una piu risalente indagine in materia che conferma
pienamente tale trend, peraltro, si veda V. PACILEO, La giurisprudenza sui reati alimentari ne-
gli elenchi delle sentenze irrevocabili pubblicati dal Ministero della Sanita, in Cass. pen.,
1997, 3251, il quale rileva che «la netta maggioranza delle violazioni sanzionate riguarda le
varie fattispecie dell’art. 5 1. 283/62, e in particolare le lett. ) (cattivo stato di conservazione) e
d) (insudiciamento, invasione da parassiti, alterazione, alimento comunque nocivo)». Per piu
recenti indagini rispetto a quella da ultimo richiamata si vedano: G. SACCHINI, Analisi delle
statistiche giudiziarie penali, in M. DONINI, D. CASTRONUOVO (a cura di), La riforma dei reati
contro la salute pubblica, cit., 65 ss.; V. VALENTINI, La raccolta di dati empirici e valutazioni
mediante questionari rivolti alle Procure della Repubblica, in M. DONINI, D. CASTRONUOVO (a
cura di), La riforma dei reati contro la salute pubblica, cit., 97 ss., per quanto in tal caso I’A.
rimarchi come solo pochissime procure abbiano aderito all’iniziativa, con mancanza, quindi, di
valenza rappresentativa delle informazioni raccolte. Sul punto v. di recente anche A. MADEO,
Le fattispecie penali, cit., 280, che sottolinea il ruolo assolutamente centrale assunto da tali fat-
tispecie nella lotta alla criminalita alimentare.

204E invero in tal senso va letta la locuzione di cui all’art. 5 della 1. n. 283 del 1962 che
estende 1’oggetto del proprio divieto a condotte che coprono, appunto, I’intero ciclo merceolo-
gico di alimenti e bevande, quali: a) la preparazione; b) la detenzione per la vendita o per la
somministrazione come mercede ai propri dipendenti; c) la vendita; d) la distribuzione per il
consumo. Termine, quest’ultimo, che, come abbiamo visto nei paragrafi precedenti (cfr. supra
§ 2), risulta piu ampio della dicitura ‘destinazione al commercio’.

205 Sull’anticipazione della tutela in questo settore v. gia C.F. GROSSO, Diritto penale e tute-
la della salute, cit., 109 ss. In argomento v. altresi V. PACILEO, Reati alimentari, cit., 43, se-
condo il quale in tale ambito il legislatore reprime condotte «prodromiche a piu gravi situazio-
ni di attentato alla salute e pertanto da evitare in radice».

206 Su tale legislazione speciale v. S. CORBETTA, Delitti contro I’incolumita pubblica, cit.,
135 ss.

207V, D. PETRINI, Reati di pericolo, cit., 65. Sulla descrizione generale dello scopo di tale
legge cfr. supra Cap. I, § 3. In argomento, quanto alla tutela di genuinita, integrita e purezza
del prodotto nella legge 283, v. T. PADOVANIL, L ‘avvenire della legislazione, cit., 25.

28 ’oggetto materiale & invero costituito da sostanze alimentari e I’interesse finale di tu-
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tela, della genuinita, dell’igiene, nonché della commestibilita, integrita o pu-
rezza degli alimenti quali beni strumentali alla salvaguardia (qui in via media-
ta, appunto) della salute pubblica, la quale si pone in tale ambito quale oggetto
finale di protezione 2%’

Va peraltro dato conto del fatto che, in tempi recentissimi, nel contesto di
un piu ampio intervento di riforma attuato con il d.Igs. n. 27 del 2021 e volto
ad adeguare il nostro ordinamento ai contenuti del predetto Reg. UE n. 625 del
2017%'° in tema di controlli alimentari, il legislatore aveva inopinatamente di-
sposto, all’art. 18, comma 1, lett. ), di tale decreto, I’abrogazione — con I’e-
sclusione di poche disposizioni settoriali, e al termine di un periodo di vacatio
destinato a concludersi con ’entrata in vigore del provvedimento il 26 marzo
2021 — dell’intera 1. n. 283 del 1962, senza far salvi, tra ’altro, gli articoli di
tale normativa che disciplinano le sanzioni contravvenzionali, come detto, di
generale applicazione.

La circostanza ¢ stata segnalata immediatamente da attenta dottrina, che ha
giustamente evidenziato la lacuna che tale modifica avrebbe comportato, la-
sciando totalmente sprovviste di sanzioni molteplici condotte illecite nella ma-
teria alimentare *'".

tela qui richiamato intercetta la nozione da noi proposta: cfr. supra Cap. 1, § 7. In giurispru-
denza si ¢ peraltro chiarito che le fattispecie previste dalle diverse lettere dell’art. 5 della 1.
n. 283 del 1962 costituiscono altrettante figure autonome di reato: cfr. Cass. pen., sez. 111, 4
aprile 2017 (dep. 28 luglio 2017), n. 37858, in C.E.D. Cass., n. 271045, ove peraltro si ¢ so-
stenuto che tali ipotesi di reato possono concorrere fra loro, ricorrendone le condizioni (so-
luzione, quest’ultima, che ci pare porre il rischio, in molti casi, di una indebita e incontrolla-
ta moltiplicazione della risposta sanzionatoria, come si vedra anche infi'a nel presente para-
grafo).

209V, al riguardo, per tutti, D. CASTRONUOVO, Brevi note sull atteggiarsi del pericolo, cit.,
651. Sul ruolo del bene giuridico nel settore alimentare v. anche G. TOSCANO, Bene giuridico e
modelli di tutela nella disciplina degli illeciti alimentari, cit., 1 ss.

2108ul quale cft. diffusamente supra Cap. I, spec. § 3.

2L Cfr. in particolare A. NATALINI, Colpo di spugna sui reati alimentari: abrogate le con-
travvenzioni igienico-sanitarie minori, in Norme & Tributi, 13 marzo 2021, ¢ E. MAZZANTI,
Abrogata la Legge 30 aprile 1962, n. 283: una scelta incomprensibile che rischia di aprire una
voragine nel sistema degli illeciti alimentari, in Giur. pen., 2021, 3, 1 ss.: i quali peraltro gia
evidenziavano un eccesso di delega sul punto del d.Igs. n. 27 del 2021. Sul punto v. altresi F.
DIAMANTI, 1 sortilegio di von Kirchmann. Abrogati (nottetempo) i reati alimentari della legge
n. 283/1962, in Sist. pen., 17 marzo 2021. In argomento si veda, inoltre, la relazione n. 13 del
2021 del Massimario della Corte di Cassazione reperibile al link: Attps:/www.giurisprudenza
penale.com/2021/03/18/abrogazione-della-disciplina-igienica-della-produzione-e-vendita-di-so
stanze-alimentari-1.-283-1962-ad-opera-del-d-lgs-27-202 1 -pubblicata-la-relazione-del-massi
mario/. Va del resto rilevato a margine come tale intervento sia sembrato ancor piu clamoroso
in virtu del fatto che proprio su tali disposizioni della legge del 1962 risultava in discussione
un d.d.l. che, come si vedra, pur essendosi arrestato alla prima lettura alla Camera, si propone-
va di modificarne ampiamente il contenuto: cft. infra Sez. I1I.
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Avvedutosi dell’errore, pero, il legislatore ha tempestivamente rimediato al
problema, modificando in parte qua il disposto dell’art. 18 del detto d.lgs. n.
27 del 2021 attraverso il d.l. del 22 marzo 2021, n. 42 — intervenuto ancor
prima, quindi, del termine del detto periodo di vacatio —, facendo salve le di-
sposizioni punitive della 1. n. 283 ed evitando cosi il determinarsi di qualsiasi
effetto abrogativo2'%,

Veniamo dunque ai contenuti della 1. n. 283 del 1962.

A1 nostri fini, in particolare, assumono importanza, anzitutto, le disposizio-
ni di cui agli artt. 5 e 6.

Al riguardo, viene in primo luogo in rilievo il divieto — di cui alla lett. a)
dell’art. 5 della legge in esame e salvo quanto disposto da leggi o regola-
menti speciali?'* — di impiego nella preparazione, distribuzione, detenzione
per la vendita e commercializzazione di sostanze alimentari, alternativamen-
te: a) private anche in parte dei propri elementi nutritivi; b) mescolate a so-
stanze di qualita inferiore; c¢) trattate in modo da variarne la composizione
naturale.

Due i principali aspetti critici di tale fattispecie, costruita secondo lo sche-
ma del pericolo presunto.

Il primo ¢ un tema che accomuna tale norma anche alle altre figure compa-
rabili di cui all’art. 5 — ci riferiamo in particolare alla lettera b) relativa al cat-

221n argomento si vedano i rilievi di F. LAZZERI, Sicurezza alimentare: abrogate con un
decreto legge, prima della loro entrata in vigore, le norme abolitrici delle contravvenzioni di
cui alla legge n. 283 del 1962, in Sist. pen., 22 marzo 2021. Va evidenziato come il fatto che la
disposizione che avrebbe disposto I’abrogazione non sia mai entrata in vigore, e che I’effetto di
‘espulsione’ di tali sanzioni dall’ordinamento, quindi, non si sia mai determinato, impedisce
che possa venire in rilievo una ipotesi di successione di leggi penali nel tempo con caducazione
delle condanne precedentemente intervenute. Né tantomeno a nostro avviso vi puo essere una
esenzione da responsabilita penale per i fatti commessi nel lasso di tempo intercorso durante il
periodo di vacatio del d.lgs. e fino al momento dell’entrata in vigore del d.l. n. 42 del 2021,
considerato che, anche in tal caso, la mancanza dell’effetto abrogativo ha determinato la perdu-
rante validita in tale fase temporale del precetto penale non ancora eliminato dall’ordinamento,
con I’obbligo per il consociato di attenersi a esso fino al suo formale ed effettivo prodursi (nel
nostro caso poi impedito dall’entrata in vigore del detto d.l.). Sui profili intertemporali legati a
tali vicende normative v. Cass. pen., sez. III, 16 giugno 2021 (dep. 16 settembre 2021), n.
34395, in C.E.D. Cass., n. 282365, ove si ¢ rilevato che la condotta «di chi pone in vendita
alimenti in cattivo stato di conservazione costituisce tuttora reato, sebbene I’art. 5, lett. b), della
1. 30 aprile 1962, n. 283, sia stato abrogato dall’art. 18 del d.lgs. 2 febbraio 2021, n. 27, vigente
a far data dal 26/03/2021, in quanto il precedente 25/03/2021 ¢ entrato in vigore il d.1. 22 mar-
zo 2021, n. 42, convertito, con modifiche, nella 1. 21 maggio 2021, n. 71, che ha modificato
I’art. 18 cit., ampliando il novero delle disposizioni della 1. n. 282 del 1962 sottratte al-
I’abrogazione, tra le quali il suddetto art. 5».

213 precisazione che ovviamente ha lo scopo, potremmo dire, di precisare ’ovvio, nel senso
che tali modificazioni non saranno punibili ove si tratti di operazioni sull’alimento consentite
dalle regolamentazioni che fissano la composizione di quella sostanza.
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tivo stato di conservazione dell’alimento *'*, nonché, e in misura piu rilevante,

alle piu volte richiamate lett. ¢) e g) imperniate sul superamento di limiti so-
glia?" o sull’inserimento nella sostanza di additivi non consentiti o senza 1’0s-
servanza delle norme stabilite per il loro impiego?'® — e attiene all’ammis-
sibilita della criminalizzazione di comportamenti a ben vedere piu vicini alla
logica del rischio che a quella del pericolo.

E vero, infatti, che oggetto immediato di tutela sono qui, come detto, beni
riferiti agli alimenti quali genuinita, igiene, commestibilita etc., ma ¢ altrettan-
to corretto sottolineare come tali interessi siano comunque protetti non di per
s€ — in virtu, potremmo dire, di un astratto interesse alla conformita degli ali-
menti alle regole che ne disciplinano la produzione e il commercio —, nono-
stante a volte la giurisprudenza abbia di fatto sostenuto il contrario?!’, ma in
quanto ritenuti strumentali alla salvaguardia della salute *'®,

214 Aspetto, quella della conservazione, che attiene non alle condizioni intrinseche e allo
stato fisico-chimico dell’alimento, ma all’osservanza delle corrette modalita ‘esteriori’ per la
sua conservazione: v. in particolare: Cass. pen., sez. U, 19 dicembre 2001 (dep. 9 gennaio 2002),
n. 443, in C.E.D. Cass., n. 220716; Cass. pen., sez. III, 14 giugno 2016 (dep. 25 ottobre 2016),
n. 44927, in C.E.D. Cass., n. 268715; Cass pen., sez. III, 11 gennaio 2021 (dep. 29 aprile
2021), n. 16347, in C.E.D. Cass., n. 281034. Cfr. al riguardo anche L. TUMMINELLO, Sicurezza
alimentare e diritto penale, cit., 291. Su alcune ricostruzioni discutibili di tale concetto in giu-
risprudenza v., peraltro, F. DIAMANTI, “Cattivo stato di convervazione” e “tracciabilita”
dell’alimento. Un’indebita equiparazione, in Arch. pen. web, 2019, 3, 1 ss., in particolare rela-
tivamente a un caso di utilizzo di latte non tracciato ritenuto assimilabile a un cattivo stato di
conservazione dell’alimento: v. Cass. pen., sez. III, 9 giugno 2016 (dep. 20 luglio 2016), n.
31035, in C.E.D. Cass., n. 267378. Una questione tradizionalmente controversa, peraltro, ri-
guarda la riconducibilita a tale contravvenzione delle ipotesi relative alla commercializzazione
di sostanze alimentari scadute: per una approfondita analisi dei vari orientamenti emersi in me-
rito rinviamo ad A. MADEO, voce Alimenti e bevande, cit., 24 ss.

25La lett. ¢) dell’articolo in discorso, invero, vieta I’impiego nella preparazione, la deten-
zione per la vendita, la vendita o la distribuzione di sostanze alimentari con cariche microbioti-
che superiori ai limiti stabiliti da ordinanze ministeriali.

28 La lett. g) dell’articolo in parola, in particolare, vieta I’impiego nella preparazione, la de-
tenzione per la vendita, la vendita o la distribuzione di sostanze alimentari con aggiunta di ad-
ditivi chimici di qualsiasi natura non autorizzati con decreto del Ministero per la sanita o, nel
caso che siano stati autorizzati, senza la osservanza delle norme prescritte per il loro impiego.

2I7E invero a piu riprese la giurisprudenza ha avuto modo di qualificare (erroneamente, ve-
nendo in rilievo in tale settore, come detto, solo reati di pericolo) la figura di cui alla lett. )
dell’art. 5 della 1. n. 283 del 1962 come un illecito di danno a tutela del c.d. ordine alimentare
«volto ad assicurare che il prodotto giunga al consumo con le garanzie igieniche imposte dalla
sua naturay: cfr., in particolare, Cass. pen., sez. U, 19 dicembre 2001, n. 443, cit., in C.E.D.
Cass., n. 220717 e Cass. pen., sez. III, 5 maggio 2015 (dep. 12 ottobre 2015), n. 40772, in
C.E.D. Cass., n. 264990. In senso conforme v. anche Cass. pen., sez. III, 7 luglio 2004 (dep. 2
settembre 2004), n. 35828, in C.E.D. Cass., n. 229392. Sulla diversa impostazione accolta in
dottrina circa il bene giuridico tutelato da tali disposizioni v. la nota successiva.

218 Qu tale posizione, di fatto opposta a quella fatta propria dagli orientamenti prima richia-
mati (v. supra la nota precedente), si vedano del resto le considerazioni di D. CASTRONUOVO,
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A noi sembra, pertanto, che non possa che essere quest’ultimo interesse a
rappresentare il principale ed essenziale parametro di riferimento per vagliare
la tenuta di tali scelte d’incriminazione alla luce del principio di offensivita.

E invero ¢ agevole rilevare come, ad esempio, 1’alimento privato dei propri
elementi nutritivi o mescolato a sostanze di qualita inferiore, ovvero ancora
trattato in modo da variarne la composizione naturale, non necessariamente
comporti un pericolo per la salute, inteso quale effettiva probabilita di arrecare
una malattia alla persona che ingerira quel prodotto o — volendo eventualmen-
te in tale sede accogliere una nozione piu ampia di tale concetto rispetto a cio
che connota, come visto, i reati codicistici contro la salute pubblica — un man-
cato accrescimento del benessere del consumatore (avuto riguardo alle sostan-
ze prive di capacita nutritiva)2'°,

Ben potranno darsi, invero, situazioni in cui la sostanza, pur presentando le
modificazioni in questione, sia in realta perfettamente innocua dal punto di vi-
sta sanitario, risultando, ad esempio, soltanto mal conservata o meno gustosa —
perché si mischia un latte di alta qualita o uno di minore o scarso pregio — ma
non pericolosa per la salute o senza la c.d. capacita di accrescimento del be-
nessere fisico perché privata di elementi nutritivi >,

Cio, all’evidenza, ci pare consenta di muovere qualche riserva sulla validita
della presunzione effettuata dal legislatore, non versandosi in tali ultimi casi in
quelle situazioni gia incanalate nella precisa direzione del danno che valgono

Brevi note sull’atteggiarsi del pericolo, cit., 652-653, il quale, evidenziando appunto la consi-
derevole distanza dal danno di alcune figure di cui all’art. 5 della legge qui in esame, rileva
I’opportunita di una adeguata riflessione sui costi ¢ sui vantaggi legati alla permanenza in vigo-
re di ipotesi in cui il bene-scopo (salute pubblica) tende a ‘svaporare’ in mera ratio di tutela. V.
al riguardo anche i rilievi di O. CUSTODERO, Rilievi in ordine alla tutela penale, cit., 75, il qua-
le osserva che per poter attribuire autonomo rilievo ai beni della genuinita ed igiene degli ali-
menti occorre che «il reiterarsi di tali atti (e fatti) abbia a richiamare, di per sé, la probabilita di
arrecare (altresi) concreto pregiudizio alla pubblica salute». Sul rilievo della salute pubblica nel
divieto posto dall’art. 5 della 1. n. 283 del 1962 v. le considerazioni di A. MADEO, voce Alimen-
ti e bevande, cit., 17. Sul bene giuridico tutelato nella fattispecie di cui all’art. 5 della legge in
parola v. pure P. D’ANELLO, Il reato di pericolo presunto tra diritto e processo in tema di reati
alimentari, in Arch. pen., 2011, 725.

298ul punto v. G. PICA, voce Illeciti alimentari, cit., 448 ss., il quale sottolinea come la
‘qualita nutritiva’ degli alimenti trovi appunto tutela nel disposto dell’art. 5, lett. a), della 1.
n. 283 del 1962, rimarcando peraltro come invece la legge non preveda sanzioni per profili
attinenti alla gradevolezza dell’alimento, essendo in questi ultimi casi il mercato a offrire la
risposta piu rilevante in termini di allontanamento dei consumatori. Sul concetto di salute in
rapporto alla problematica della inclusione in esso del mancato accrescimento del benessere
legato alle proprieta nutritive dell’alimento rinviamo altresi a quanto evidenziato supra sub
§1.

220V, A. MADEO, La tutela penale della salute, cit., 155, la quale esprime dubbi sulla ‘na-
tura tipicamente pericolosa’ dell’ipotesi prevista dalla lett. @) dell’art. 5 della 1. n. 283 del
1962.
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a qualificare 1’essenza del pericolo, ma essendosi al piu in presenza di una me-
ra possibilita di danno secondo la nota logica del rischio.

Quanto alla lettera a) dell’art. 5 una possibile soluzione al problema sol-
levato ci pare possa ricercarsi — de iure condito — in una diversa qualifica-
zione giuridica del fatto secondo quanto diremo tra poco in merito alle pro-
blematiche che tale figura presenta rispetto ai rapporti con altri reati alimen-
tari.

La consistenza dei dubbi qui avanzati assume, invece, contorni ben piu
precisi rispetto alle figure di cui alle lett. b), ¢), #)**' e g) dell’art. 5, per quan-
to per ragioni parzialmente diverse.

Nel caso della lett. b), invero, affinché non si sanzioni la mera difformita
dalla regolamentazione amministrativa di settore, I’unica strada da percorrere
— fuori dalle ipotesi in cui il fatto non sia riconducibile, per le sue peculiari ca-
ratteristiche, a una delle fattispecie alimentari a tutela della lealta negli scambi
commerciali prima analizzate — sarebbe a nostro avviso quella di addivenire a
un esonero da responsabilita tutte le volte in cui, nel caso concreto, il cattivo
stato di conservazione sia assolutamente innocuo dal punto di vista sanitario e
la vicenda in considerazione non riproduca in alcun modo le criticita igienico-
sanitarie poste alla base della presunzione legislativa.

Ci riferiamo a quanto abbiamo rilevato nella prima parte del lavoro circa il
riconoscimento di uno scarto tra tipicita e offesa quale unica ‘valvola di sfogo’
interpretativa per flessibilizzare la rigidita di questo modello d’incrimina-
zione **2, per quanto siamo perfettamente consapevoli di come nella prassi, da-
ta la struttura della disposizione, sia stata sovente pretermessa tale valutazione
e sia stato contestato il reato sulla base del mero mancato rispetto delle moda-

lita di conservazione della sostanza 3.

21 La lettera i) dell’art. 5 in parola, invero, riferisce il divieto del comma 1 alle sostanze
alimentari che contengono residui di prodotti, usati in agricoltura per la protezione delle piante
e a difesa delle sostanze alimentari immagazzinate, tossici per ’'uomo. La norma, peraltro, spe-
cifica che il Ministero della sanita, con propria ordinanza, stabilisce per ciascun prodotto, auto-
rizzato all’impiego per tali scopi, i limiti di tolleranza e I’intervallo minimo che deve intercor-
rere tra ultimo trattamento e raccolta e tra ultimo trattamento e immissione al consumo per le
sostanze alimentari immagazzinate. Su tale figura v. A. MADEO, voce Alimenti e bevande, cit.,
32 ss.

22 Cfr. supra Cap. 1, § 5.

23 Cfr., ex multis, da ultimo: Cass. pen., sez. 1II, 5 marzo 2020 (dep. 12 maggio 2020), n.
1459, in C.E.D. Cass., n. 278775; Cass. pen., sez. III, 6 dicembre 2019 (dep. 23 gennaio 2020),
n. 2690, in C.E.D. Cass., n. 278248. A testimonianza di tale approccio ‘formalistico’, del resto,
puo richiamarsi anche I’orientamento che considera irrilevante la cessazione momentanea del-
I’attivita di somministrazione di cibo ai clienti nel caso in cui nell’esercizio commerciale siano
presenti prodotti in cattivo stato di conservazione: v., ad esempio, Cass. pen., sez. III, 13 gen-
naio 2015 (dep. 8 maggio 2015), n. 19179, in C.E.D. Cass., n. 263741.
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Nel caso delle lett. ¢), g) e h)***, invece, la questione ¢ ancor piu significa-
tiva poiché vengono in rilievo limiti soglia ed elenchi che risultano espressa-
mente fissati sulla base di criteri iper-cautelativi e a un livello ben lontano da
quello effettivamente in grado di innescare quel processo eziologico che potra
concretamente tradursi in lesione %%,

Qui, del resto, I’esistenza di un rigido parametro di riferimento complica
ulteriormente la valorizzazione del gia menzionato scarto tra tipicita e offesa,
specie laddove lo scostamento tra condotta imposta € comportamento concreto
sia quantitativamente consistente.

Si invera, in queste ultime previsioni, quella logica precauzionale rispetto
alla quale la tecnica di incriminazione del pericolo presunto, come abbiamo
gia visto in precedenza **®, non dovrebbe operare, non essendovi quella neces-
saria certezza epistemologica che rende la presunzione effettuata dal legislato-
re — e posta alla base della fattispecie penale — costituzionalmente conforme
alla luce del principio di offensivita; problema peraltro accentuato, in tal caso,
dalla cristallizzazione normativa dei parametri di riferimento, il cui supera-
mento comporta la contestazione dell’illecito in forma molto semplificata, se
non sulla base di un vero e proprio automatismo 2*’.

2241n letteratura, si ¢ sottolineato come tale figura di cui alla lett. 4) presenti un’indole pre-
cauzionale marcata avuto riguardo alle logiche che sovraintendono al gia menzionato meccani-
smo di individuazione delle sostanze autorizzate: cfr. G. TOSCANO, Bene giuridico e modelli di
tutela nella disciplina degli illeciti alimentari, cit., 15. Su tali tecniche normative ci siamo diffu-
samente soffermati nel corso del precedente Cap. I (spec. § 5) cui rinviamo per ulteriori appro-
fondimenti. In dottrina, peraltro, correttamente si ¢ evidenziato come il riferimento espresso alla
tossicita per 1’'uomo del residuo contenuto nella lett. ) non valga a rendere assimilabile tale figu-
ra a quella di cui alla lett. d) dell’art. 5, che invece, come vedremo tra poco, impone al giudice
di accertare la dannosita della sostanza, in quanto, si spiega «la valutazione della tossicita & gia
effettuata dal legislatore, che pone un divieto generale di impiego di fitofarmaci, demandando
all’autorita ministeriale il compito di fissare le eccezioni a tale divieto, tramite 1’individuazione
dei residui consentiti di sostanze attive di prodotti fitosanitari ¢ ’indicazione dei limiti di tolle-
ranzay: cosi A. GARGANI, Reati contro l'incolumita pubblica, cit., 490. Contra G. AzzALl, La
responsabilita penale del produttore, cit., 859, secondo il quale la figura di cui alla lett. 4) im-
plica un pericolo da accertare in concreto.

225 Al punto che vi ¢ stato chi (cfr. D. CASTRONUOVO, Brevi note sull atteggiarsi del perico-
lo, cit., 651) ha rilevato come rispetto a tali disposizioni la salute sembrerebbe atteggiarsi piu
esattamente quale semplice ratio e non oggetto di protezione penale.

226 Cfr. supra Cap. 1, § 5, cui rinviamo per ogni riferimento, anche bibliografico, in merito.

2271n argomento v. I’analisi svolta supra sub Cap. I, § 5. Proprio rispetto alla materia ali-
mentare, peraltro, si veda E. PENCO, Limiti-soglia e responsabilita colposa, cit., 205-206, se-
condo il quale il ricorso a tale tecnica legislativa ha la funzione di rispondere a esigenze pre-
cauzionali, esprimendo «una pericolosita per la salute costruita iuris et de iure dal legislatore».
Al riguardo, peraltro, in dottrina si ¢ rimarcato anche come in ambito europeo i criteri micro-
biologici siano fissati non per indicare necessariamente la pericolosita dell’alimento, ma per
fungere da ‘segnali di allarme’ per I’operatore del settore alimentare rispetto all’esistenza di
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In definitiva, il fatto che in tali casi si versi in una situazione di incertezza
nomologica finisce per rendere la criminalizzazione del superamento di tali pa-
rametri cautelativi, fondati sul rischio, una forma di punizione della mera di-
sobbedienza, non compatibile con la logica, che sempre, invece, dovrebbe il-
luminare le scelte di politica criminale, di punire soltanto comportamenti real-
mente offensivi per gli interessi tutelati >,

Quanto al secondo aspetto critico della figura di cui alla lett. a) dell’art. 5,
che abbiamo prima lasciato in sospeso, va rimarcato come esso attenga ai rap-
porti tra tale contravvenzione, i reati codicistici contro la salute pubblica (so-
prattutto gli artt. 440 e 442 c.p.) e I’art. 516 c.p.

Abbiamo in precedenza **® ricordato come I’adulterazione consista nel priva-
re un alimento gia esistente di determinati componenti, ovvero nell’aggiunta in
diverse forme in esso di elementi impropri o nella sostituzione con questi ultimi
di elementi naturalmente insiti nella sua composizione; di contro, abbiamo qua-
lificato la contraffazione come la creazione ex novo di un alimento inesistente
attraverso, in sostanza, le medesime condotte che caratterizzano ’adulterazione.

Allo stesso modo, rispetto all’art. 516 c.p., abbiamo rilevato come la so-
stanza possa dirsi genuina laddove non sia stata oggetto di contraffazione o
adulterazione nel significato di tali due condotte appena ricordato >*°.

Se cosi ¢, le condotte descritte dalla lett. @) dell’art. 5 della 1. n. 283 del
1962 rappresentano, all’evidenza, particolari forme di adulterazione nel senso
appena ricostruito, in quanto privare la sostanza di elementi nutritivi, mescolar-
la con sostanze di qualita inferiore o trattarla per variarne la composizione na-
turale altro non €, a seconda dei casi, che una forma di sottrazione dalle sostan-
ze di elementi propri, o di aggiunta in esse di elementi impropri ovvero ancora
di sostituzione di elementi naturali insiti nella loro composizione con altri.

I comportamenti incriminati dalle tre norme qui in discorso, allora, coinci-
dono nei loro tratti essenziali.

criticita nel proprio processo produttivo: si evidenzia pertanto come la lett. ¢) dell’art. 5 qui in
analisi renda «afflittiva e sanzionatoria una norma posta dal legislatore europeo con finalita
opposte quali quelle di ausilio e guida per I’operatore»: cosi A. IURATO, Il regime della respon-
sabilita dell operatore del settore alimentare, cit., 350.

28 Bfficaci al riguardo i rilievi di F. D’ALESSANDRO, Pericolo astratto e limiti-soglia,
cit., 332-333, proprio rispetto ai limiti-soglia in materia alimentare. L’A. conclusivamente
rileva come il diritto penale imperniato su tali previsioni «non ha proprio i mezzi per funzio-
nare: impostato su valutazioni ultracautelative che non hanno nulla a che vedere col pericolo
reale per il bene giuridico, articolato attraverso verifiche di lungo periodo che non collimano
con le esigenze tipiche del processo penale [...]». Sulla problematicita dell’intervento in tale
ambito del diritto penale alimentare v. anche L. TUMMINELLO, Sicurezza alimentare e diritto
penale, cit., 297.

29 Cfr. supra § 1.
B0V, supra § 1.
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Emergono percio anche in questa sede i medesimi, ricorrenti problemi di
coordinamento sistematico che caratterizzano il diritto penale alimentare.

Sicuramente ¢ piu agevole identificare la differenza che intercorre tra 1’art.
5, lett. @), qui in analisi, I’art. 516 c.p. e i reati codicistici contro la salute pub-
blica, essendo necessario solo in quest’ultimo caso dar prova dell’evento di pe-
ricolo per un numero plurimo e indeterminato di persone.

Laddove invece il pericolo non raggiunga il carattere diffusivo necessario
per la configurazione dei delitti del codice penale contro la salute pubblica, di
contro, il fatto che le condotte incriminate in definitiva ‘combacino’ nel loro
nucleo di fondo — quanto meno rispetto alla fase di messa in vendita o altri-
menti in commercio del bene ! — pone il problema di stabilire come regolare
tale concorso tra fattispecie, avuto riguardo all’art. 5 1. n. 283 del 1962 e al-
I’art. 516 c.p.

Esclusa la possibilita di argomentare nel senso della presenza di un concor-
so formale di reati *?, I’unica soluzione ci pare essere quella per cui andra ap-
plicato I’art. 516 c.p. tutte le volte in cui la modificazione dell’alimento sia del
tutto innocua dal punto di vista sanitario e si commercializzi come genuino un
alimento che in realta ¢ stato oggetto delle dette modificazioni; si applichera
invece Dl’art. 5, lett. @), qui in analisi, allorquando la vicenda replichi nel caso
concreto le condizioni di criticita igienico-sanitarie poste alla base della pre-

sunzione legislativa >**; ove, invece, come detto, tali criticita sanitarie si decli-

21 Esulano invece, come visto (cfr. supra Par 1), dal raggio applicativo dell’art. 516 c.p.
tanto la fase produttiva in senso stretto quanto la pit ampia condotta di distribuzione per il
consumo che invece caratterizzano le previsioni dell’art. 5 della 1. n. 283 del 1962.

232 Anche perché viceversa — al netto del disposto degli artt. 6 € 18 della legge in parola nella
parte in cui prevedono che le disposizioni degli artt. 5 e 6 si applicano salvo che il fatto costitui-
sca piu grave reato — si tratterebbe a nostro avviso di una illegittima duplicazione del meccani-
smo sanzionatorio in violazione del canone del ne bis in idem sostanziale. Per un caso di conte-
stazione in concorso del reato di cui all’art. 516 c.p. e della contravvenzione di cui alla lett. a)
della 1. n 283 del 1962 v. del resto Cass. pen., sez. 111, 20 settembre 2013 (dep. 2 aprile 2014), n.
15113, in C.E.D. Cass., n. 259737, ove pero la Corte annulla con rinvio il provvedimento impu-
gnato non soffermandosi sullo specifico tema in parola. In argomento, peraltro, gia autorevole
dottrina (cfr. C.F. GROSSO, Diritto penale e tutela della salute, cit., 112-113) ha rilevato come
nelle ipotesi in questione sarebbe ammissibile un concorso di reati, pure alla luce del fatto che —
ove si individuasse la differenza tra le due ipotesi nel fatto che I’art. 5 riguardi i fatti commessi
per colpa e I’art. 516 c.p. le corrispondenti ipotesi dolose — si arriverebbe alla paradossale con-
seguenza di punire piu gravemente le ipotesi colpose che quelle dolose, dato che «le pene stabi-
lite dall’art. 516 c.p. sono quantitativamente meno rilevanti di quelle indicate dalla legge specia-
le per la contravvenzione prevista dalla lettera a) dell’art. 5». Sostiene inoltre la configurabilita
di un concorso tra art. 516 c.p. e contravvenzioni della 1. n. 283 del 1962, facendo leva sulla di-
versita dei beni giuridici tutelati, C. CORRERA, Tutela igienico-sanitaria degli alimenti e delle
bevande, Milano, 1991, 161.

23 Sulle teorie, emerse a un certo punto nella prassi, volte a sostenere invece che laddove la
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nino, per le peculiari caratteristiche del fatto, in una probabilita diffusa di dan-
no per la collettivita, verranno in rilievo i detti reati del codice penale contro la
salute pubblica e la contravvenzione di cui all’art. 5 restera assorbita nel delit-
to codicistico integrato in base alle specificita del caso **.

Le problematiche interpretative della 1. n. 283 del 1962, perd, non si esauri-
scono in quelle che fin qui abbiamo ricostruito.

Innanzi tutto, nella disposizione di cui all’art. 5 ¢ presente una figura da
sempre criticata dalla dottrina in quanto incentrata sulla produzione o com-
mercializzazione/distribuzione di sostanze ‘comunque nocive’ .

Concetto, quest’ultimo, che — si sottolinea — dovrebbe essere estraneo al-
I’ambito proprio di tale piano intermedio di tutela del diritto penale alimenta-

condotta sia posta in essere con dolo ricorrera 1’art. 516 c.p., mentre laddove 1’elemento sog-
gettivo sia quello della colpa trovera applicazione I’art. 5 della 1. n. 283 del 1962 v., per una
ricostruzione dei vari orientamenti, G. PICA, voce Sostanze alimentari non genuine, cit., 493 ss.
Sulla problematica v. altresi C.F. GROSSO, Diritto penale e tutela della salute, cit., 112 ss., e C.
BACCAREDDA BOY, Sub art. 516, in E. DOLCINI, G. GATTA (diretto da), Codice penale, cit.,
511 ss.

241n tale direzione si & spesso orientata, del resto, anche la giurisprudenza la quale, ad
esempio, in diverse ipotesi ha ritenuto assorbito 1’art. 5 qui in analisi in caso di integrazione
di un delitto contro la salute pubblica: cfr., ex multis, Cass. pen., sez. IV, 2 ottobre 2007 (dep.
30 novembre 2007), n. 44779, in C.E.D. Cass., n. 238661 e Cass. pen., sez. IV, 7 giugno
2005, n. 36345, cit. Sull’assorbimento di tale contravvenzione vedi pure P.P. ELEFANTE, Reati
alimentari: brevi riflessioni alla luce di alcuni dati giurisprudenziali, in Dir. agric., 2006, 87-
88. Per una diversa lettura, secondo cui 1’art. 444 c.p. potrebbe concorrere con la contravven-
zione di cui all’art. 5, lett. d), 1. n. 283 del 1962, in virta della diversita dei beni giuridici tute-
lati (incolumita pubblica, da un lato, e intrinseca salubrita e igienicita degli alimenti, dall’al-
tro), v. invece C. CORRERA, Tutela igienico-sanitaria degli alimenti, cit., Milano, 1991, 160-
161. Sulla nostra diversa interpretazione in merito — nel senso di qualificare la salute quale
oggetto fondamentale (finale) di tutela sia di questo ambito della legislazione complementare
che piu direttamente dei delitti contro la salute pubblica — rinviamo a quanto prima rilevato
nel presente paragrafo (si vedano altresi le considerazioni in merito della dottrina citata su-
pra: nota n. 218).

23 La lettera d) dell’art. 5 qui in analisi, infatti, estende il divieto di cui al primo comma
alle sostanze alimentari insudiciate, invase da parassiti, in stato di alterazione o comunque
nocive, ovvero sottoposte a lavorazioni o trattamenti diretti a mascherare un preesistente
stato di alterazione (su tale illecito, con particolare riguardo all’invasione di parassiti, nel
senso che occorre verificare se essi «abbiano occupato in gran numero o riempito una so-
stanza alimentare», cfr. da ultimo Cass. pen., sez. III, 26 novembre 2021 (dep. 12 gennaio
2022), n. 499, in C.E.D. Cass., n. 282615). Secondo G. AzZALI, La responsabilita penale
del produttore, cit., 859, la figura in questione di cui alla lett. d) implica un pericolo da ac-
certarsi in concreto da parte del giudice. In quest’ultima direzione, in giurisprudenza, v. di
recente Cass. pen., sez. III, 7 dicembre 2016 (dep. 24 marzo 2017), n. 14483, in C.E.D.
Cass., n. 269553; in senso conforme Cass. pen., sez. III, 26 novembre 2003 (dep. 20 gen-
naio 2004), n. 976, in C.E.D. Cass., n. 227840. In generale evidenzia bene la confusione
concettuale di tale settore della legislazione complementare M. DONINI, Reati di pericolo e
salute pubblica, cit., 61.
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re, incentrato sul paradigma del pericolo presunto, in quanto evoca un concet-
to di dannosita concreta per la salute che apparterrebbe soltanto ai reati contro
la salute pubblica del codice penale **°.

L’idea tradizionale, insomma, ¢ quella per cui la figura in questione sareb-
be stata impropriamente inserita dal legislatore in tale ambito di tutela — al
punto che si ¢ rilevato come essa sarebbe sostanzialmente inapplicabile, in
quanto, accertata la dannosita dell’alimento, dovrebbero trovare spazio soltan-
to i pill gravi reati di pericolo astratto-concreto contro la salute pubblica®*’.

L’unica soluzione per evitare tale impasse ¢ allora quella — avanzata da at-
tenta dottrina — di evidenziare come i reati codicistici contro la salute pubblica
entrino in gioco soltanto qualora si verifichi un macro-evento pericoloso per
un numero plurimo e indeterminato di persone, mentre ’art. 5 in parola verra
in rilievo, in parte qua, ove sia si accertata la pericolosita per la salute della
sostanza, ma non si raggiunga quella dimensione dinamica (di carattere diffu-
sivo) del pericolo imprescindibile per la configurazione dei reati codicistici
contro la salute pubblica — ad esempio allorquando ricorra un pericolo soltanto
individuale o che possa concretizzarsi nei confronti di un ristretto numero di
persone >3,

Certo ¢, ad ogni modo, che stabilire con precisione il confine tra queste due

26 Egprime chiaramente tale obiezione C.F. GROSSO, Diritto penale e tutela della salute,
cit., 114-115, secondo il quale «nel caso delle sostanze nocive non ¢’¢ invece possibilita di da-
re spazio alla contravvenzione: se la sostanza ¢ nociva determina pericolo per la salute pubbli-
ca e quindi scatteranno le incriminazioni previste dal codice penale». Si veda sul punto, altresi,
F. BRICOLA, Tipologia delle frodi, cit., 2436, che sottolinea come tali figure abbiano scarsa po-
tenzialita applicativa «nessuna differenza essendovi tra la “nocivitd” o “tossicita” della sostan-

za e il pericolo per la salute pubblica di cui alle norme del codice penale».

271n tal senso si veda in particolare D. PETRINI, Reati di pericolo, cit., 75, il quale eviden-
zia come 1’ipotesi «di cui all’art. 5 lett. d) (limitatamente, s’intende, alle sostanze nocive) risul-
ta pertanto inapplicabile: per la sua esistenza ¢ infatti necessario I’insorgere del pericolo per
I’interesse tutelato, ma tale pericolo porta all’integrazione di una diversa ed assorbente fatti-
specie criminosay.

B8y, per tutti, A. GARGANI, 1l pericolo comune e la nozione di disastro sanitario, cit., 606,
il quale ben chiarisce come 1’art. 5 della legge in analisi sanzioni, appunto, «la messa in perico-
lo della salute del singolo consumatore o di singoli consumatori, in assenza di sviluppi diffusi-
vi dell’offesa»: sul punto rinviamo altresi a quanto abbiamo ampiamente osservato pocanzi sub
§ 1. Cfr. al riguardo, inoltre, T. PADOVANTI, Il mercato dei prodotti agricoli, cit., 102-103, ri-
spetto all’affine concetto di ‘frode tossica’ su cui ci soffermeremo a breve, il quale rileva come
«mentre le disposizioni del codice penale esigono, per la loro integrazione, la diffusivita di cui
parlavamo, ai fini della realizzazione di una frode tossica basta che il prodotto alimentare possa
risultare nocivo per quel singolo, unico che 1’ha comprato e che puo riceverne pregiudizio».
Sul punto, peraltro, C. PEDRAZZI, Le direttrici della tutela penale, cit., 69, pur evidenziando
come il legislatore non abbia coordinato tali figure con quelle del codice penale, sottolinea co-
me i rischi di sovrapposizione siano comunque scongiurati dalla clausola di riserva di cui
all’art. 6, su cui vedi infra nel presente paragrafo.
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diverse condizioni o dimensioni del pericolo ¢ operazione estremamente com-
plessa, che si presta a soluzioni inevitabilmente incerte e opinabili nella prassi:
e invero abbiamo gia detto come identificare quale sia la precisa soglia di per-
sone da esporre al pericolo raggiunta la quale si determina la detta probabilita

di danno per la collettivita sia un obiettivo rispetto al quale € pressoché impos-

sibile indicare criteri-guida che non siano arbitrari >,

Un problema, peraltro, acuito dalla significativa differenza che comporta
far ricadere il fatto in una piuttosto che nell’altra parte di tale confine, consi-
derata la differenza sanzionatoria esistente tra i due diversi livelli di intervento
repressivo qui in considerazione 2%,

Infatti, alle severe sanzioni dei delitti codicistici contro la salute pubblica
corrispondono le contravvenzioni con pena alternativa dell’arresto o dell’am-
menda della 1. n. 283 del 1962, con tutte le note criticita, specie in punto di de-
terrenza ed effettivita del sistema repressivo, proprie di quest’ultimo modello
sanzionatorio *! — al netto della possibilita per il giudice, in tali casi, di re-
spingere la domanda di oblazione ai sensi dell’art. 162-bis c.p., avuto riguar-
do, tra I’altro, alla gravita del fatto >** e tenuto conto di quanto si dira tra poco
circa la neonata procedura estintiva di tali illeciti.

29 Cfr. supra § 1.

240 Su quest’ultimo punto v. M. DONINI, Reati di pericolo e salute pubblica, cit., 61, il quale
evidenzia la notevole distanza sanzionatoria esistente tra tali contravvenzioni e i delitti del co-
dice.

2LV, su tale aspetto A. GARGANI, I[ pericolo comune e la nozione di disastro sanitario,
cit., 607, specie avuto riguardo al breve termine di prescrizione e alla possibilita di accedere
all’istituto dell’oblazione.

2 Invero I’art. 6, comma quarto, della 1. n. 283 del 1962 sancisce come, salvo che il fatto
costituisca piu grave reato, i contravventori alle disposizioni del medesimo art. 6 — norma che
al comma 1 prevede che la produzione, il commercio e la vendita delle sostanze di cui alla let-
tera &) dell’articolo precedente (fitofarmaci e presidi delle derrate alimentari immagazzinate)
sono soggetti ad autorizzazione del Ministero della sanita, a controllo e a registrazione come
presidi sanitari (v. anche il comma 3 per le esclusioni relative ad alcuni surrogati e succedanei)
— ¢ dell’articolo 5 della legge in esame sono puniti con 1’arresto fino a un anno o con
I’ammenda da lire seicentomila a lire sessanta milioni (per la relativa conversione cfr. I’art. 51
del d.Igs. n. 213 del 1998). Per la violazione delle disposizioni di cui alle lettere d) e &) dell’art.
5 si prevede invece — a conferma della maggiore gravita associata al fatto che qui il legislatore
si riferisce a situazioni che in forme diverse dovrebbero presupporre la dannosita dell’alimento
— la pena piu elevata dell’arresto da tre mesi a un anno o dell’ammenda da lire cinque milioni a
lire novanta milioni (per la conversione cfr. ancora I’art. 51 del d.Igs. n. 213 del 1998). Va per
altro verso ricordato come I’art. 12 della legge in analisi vieti I’introduzione nel territorio dello
Stato di qualsiasi sostanza destinata all’alimentazione non rispondente ai requisiti della 1. n.
283 del 1962, sancendo che i contravventori siano puniti con le pene previste dall’art. 6 della
legge in commento se le sostanze sono destinate al commercio e applicandosi negli altri casi
una sanzione amministrativa pecuniaria da lire un milione a lire sei milioni (v. sempre I’art. 51
del d.1gs. n. 213 del 1998 per la conversione in euro).
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L’art. 6 della 1. n. 283 del 1962, inoltre, contiene al comma 5 una ulteriore
disposizione foriera di non poche criticita nella misura in cui prevede che in ca-
so di condanna per ‘frode tossica o comunque dannosa alla salute’ non si appli-
chino le disposizioni di cui agli artt. 163 e 175 c.p. e, quindi, 1’autore dell’il-
lecito non possa beneficiare della sospensione condizionale della pena e della
non menzione della condanna nel certificato del casellario giudiziale **.

Il primo tema attiene qui alla gia ricordata, tradizionale obiezione della dot-
trina relativa alla lamentata estraneita a tale ambito di tutela di locuzioni co-
me, appunto, ‘frode tossica o comunque dannosa’ o ‘comunque nocive’, trat-
tandosi di elementi che richiedono di dimostrare una pericolosita concreta che
nulla avrebbe a che vedere con tale settore repressivo incentrato sul modello
del pericolo presunto.

Si ¢ tuttavia gia osservato sul punto come I’art. 5, anche sotto tale profilo,
potra venire in rilievo solo ove, pur essendosi accertata la pericolosita della
sostanza, non si sia raggiunta la prova della dimensione dinamica (diffusiva)
del pericolo, essendosi ad esempio in presenza di un pericolo soltanto indivi-
duale o riguardante un novero ristretto di individui. Non si genera, percio, al-
cuna sovrapposizione tra tali diverse figure, ferme restando le criticita generali
gia evidenziate rispetto all’individuazione di un preciso confine tra queste due
diverse dimensioni del pericolo per la salute.

I1 secondo problema, invece, riguarda la possibile estensione di tale divieto di
concessione della sospensione condizionale della pena e del beneficio della non
menzione della condanna nel certificato del casellario giudiziale anche ai reati
alimentari codicistici e previsti al di fuori della 1. n. 283 del 1962.

Autorevole dottrina, invero, ha rilevato come una simile operazione non sa-
rebbe possibile in quanto il divieto posto da tale legislazione alimentare sareb-
be chiaramente limitato alle sole figure previste dalla 1. n. 283 del 1962: se ne
¢ dedotta, dunque, I’incongruenza e I’illogicita dell’assetto complessivo di
contrasto ai reati alimentari nel nostro ordinamento che prevederebbe in parte
qua una disciplina piu severa per fatti, quali quelli sanzionati dalla legge in
analisi, meno gravi di quelli previsti dai delitti codicistici >**.

243 Sui problemi di coordinamento sistematico posti da tale previsione v. A. GARGANI, I/
danno qualificato dal pericolo, cit., 377. In argomento v. anche S. CORBETTA, Delitti contro
l’incolumita pubblica, cit., 328 ss. L’ultimo comma dell’art. 6 prevede peraltro che, negli stessi
casi (cio¢ quelli previsti, appunto, dal precedente comma 5) la condanna comporta la pubblica-
zione della sentenza in uno o piu giornali, a diffusione nazionale, designati dal giudice, nei
modi stabiliti dal terzo comma dell’articolo 36 del codice penale. Un recente inquadramento
del tema puo leggersi in A. MADEO, Le fattispecie penali, cit., 312 ss.

24V, T. PADOVANI, Il mercato dei prodotti agricoli, cit., 103, il quale evidenzia: «nel-
I’ambito dei delitti contro la salute pubblica nessuna disposizione vieta di applicare la sospen-
sione condizionale, o di applicare, se ne ricorrono gli estremi oggettivi, il beneficio della non
iscrizione. Qual ¢ la ratio per cui se si realizza il “piu”, il pericolo per la salute pubblica, posso
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E invero — proprio per tali ragioni — rispetto alla disposizione in parola ¢
stata sollevata una questione di legittimita costituzionale per violazione degli
artt. 3, comma 1, e 27, comma 3, della Costituzione, respinta, tuttavia, dalla
Consulta sulla base del rilievo per cui la lettera della norma non impedisce di
estendere i divieti in questione pure a illeciti previsti al di fuori della 1. n. 283
del 1962 e, quindi, ai reati contro la salute pubblica del codice penale **.

Spiega invero la Consulta che la previsione «non si riferisce alle singole
enumerate fattispecie contravvenzionali, ma, con espressione generale ed on-
nicomprensiva, si estende a tutte le ipotesi di condanna (qualunque sia la natu-
ra del reato), nelle quali all’elemento del pericolo per la collettivita, rappresen-
tato dalla tossicita dell’alimento o della bevanda o comunque dalla sua possi-
bile nocivita per la salute, si accompagni quello della frode. Vi rientrano per-
tanto tutti i comportamenti fraudolenti, che, in quanto tali, sono normalmente
sorretti dall’elemento soggettivo della volonta dolosax» 2.

Permangono tuttavia, a nostro avviso, diverse criticita nella nozione di fro-
de qui fatta propria dal legislatore, considerato che, come piu volte abbiamo ri-

cordato, I’elemento decettivo non fa parte del tipo legale di gran parte dei reati

alimentari con poche eccezioni**’.

avere la sospensione condizionale, se si realizza il “meno”, cio¢ il pericolo per il singolo con-
sumatore, non la posso piu avere?». In tal senso, all’esito di un articolato ragionamento, anche
A. GARGANI, Reati contro l'incolumita pubblica, cit., 506.

25 Cft. Corte Cost., 25 marzo 1997 (dep. 8 aprile 1997), n. 85, in Cass. pen., 1998, 3 ss.,
con nota di V. PACILEO, Frode tossica alimentare ed esclusione dei benefici. Estensibilita della
legislazione speciale ai delitti del codice penale.

246 Cfr. Corte Cost., 25 marzo 1997, n. 85, cit. La Corte, dunque, non pare accogliere 1’indi-
cazione, sostenuta da autorevole dottrina (cfr. F. BRICOLA, Tipologia delle frodi, cit., 2425), se-
condo la quale sarebbero legittimabili in tale settore frodi «oggettivamente e non anche sogget-
tivamente fraudolente». Sul concetto di frode tossica accolto da tale disposizione v., inoltre,
Cass. pen., sez. III, 5 febbraio 2009 (dep. 27 marzo 2009), n. 13535, in C.E.D. Cass., n. 243388,
secondo cui deve intendersi tale il fatto «insidioso per sé stesso o produttivo di effetti insidiosi,
da cui derivi un’attitudine della sostanza a produrre effetti intossicanti o comunque un pericolo
di danno per la salute del consumatore da accertarsi in concreto». Successivamente v. Cass.
pen., sez. III, 19 dicembre 2014 (dep. 6 marzo 2015), n. 9792, in C.E.D. Cass., n. 262751: «il
divieto di concessione dei benefici di cui agli artt. 163 ¢ 175 cod. pen., previsto dall’art. 6 della
1. n. 283 del 1962 in caso di condanna per frode tossica o comunque dannosa alla salute, non si
applica nelle ipotesi in cui la violazione della normativa alimentare sia avvenuta in assenza di
una volonta dolosa (intesa come fraudolenta) di immettere sul mercato un prodotto pericoloso
per la salute del consumatore». Sull’istituto cfr. altresi Cass. pen., sez. III, 7 dicembre 2016
(dep. 24 marzo 2017), n. 14482, in C.E.D. Cass., n. 269807, ove si conferma come la disposi-
zione in questione non possa applicarsi ove nella sentenza di condanna non vi siano riferimenti
ai riscontrati effetti tossici/pericolosi per la salute dell’alimento.

247Si veda quanto abbiamo rimarcato supra (§ 1) circa I’art. 517 c.p. e la lett. d) dell’art. 5
della 1. n. 283 del 1962 nella parte in cui si riferisce a lavorazioni o trattamenti ‘diretti a ma-
scherare un preesistente stato di alterazione’, con una locuzione che evoca necessariamente una
connotazione decettiva e ingannatoria del fatto: in tal senso v. i rilievi di F. BRICOLA, Tipologia
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Fuori da queste ultime eventualita, allora, ’unica possibilita per dare alla
lettura della Corte un concreto spazio applicativo al di 1a della 1. n. 283 del
196228 ci pare sia quella — non priva, perd, di evidenti problematicita — di
estendere il divieto a tutte quelle condanne che, pur non riferendosi a illeciti
che prevedono all’interno del #ipo ’elemento decettivo, colpiscono compor-
tamenti che nel caso concreto sono connotati dall’intento fraudolento dell’a-
gente >* e che riguardano ipotesi in cui venga dimostrata la tossicita o la dan-
nosita per la salute dell’alimento prodotto o commercializzato/distribuito.

delle frodi, cit., 2435, il quale sottolinea come si tratti dell’unica ipotesi fraudolenta dell’art. 5.
Sul punto v. pure L. TUMMINELLO, Sicurezza alimentare e diritto penale, cit., 292, il quale evi-
denzia come «1’ipotesi del trattamento volto a mascherare un preesistente stato di alterazione si
pone su un piano differente rispetto alle altre: si caratterizza per un “tratto di fraudolenza” che
la allontana dall’oggettivita giuridica delle altre figure», ponendosi in luce peraltro (cfr. anche
supra nel presente paragrafo) come si tratterebbe di precisazione inutile, dato che gia di per sé
lo stato di alterazione della sostanza ¢ penalmente rilevante. Su quest’ultimo punto, peraltro, a
noi pare che 1’osservazione non sia da condividere, quantomeno nella misura in cui la locuzio-
ne in questione mira — con uno spazio applicativo ‘indipendente’ — a sanzionare chi, non es-
sendo stato autore della manipolazione di base, effettui in autonomia una ulteriore azione per
mascherare lo stato di alterazione dell’alimento gia precedentemente manifestatosi.

248 Ove il riferimento al concetto di frode ‘tossica’ o ‘comunque dannosa’ evocherebbe, se-
condo quanto si ¢ rilevato in dottrina (cfr. A. SIGISMONDI, voce Frode alimentare, cit., 97 ss.;
contra G. MARINI, voce Frodi nella preparazione e nel commercio dei prodotti agrari, cit.,
338 ss.), il lessico adoperato, rispettivamente, dalle figure di cui alle lett. /) e d), che non a ca-
so risultano essere quelle pit gravemente sanzionate dall’art. 6 della legge in commento, per
quanto come detto la valutazione di tossicita avuto riguardo alla lett. /) sia effettuata, a diffe-
renza di quanto accade rispetto alla lett. d), direttamente dal legislatore.

291n tal senso dovendosi evidentemente leggere il riferimento al fatto che i comporta-
menti fraudolenti «sono normalmente sorretti dall’elemento soggettivo della volonta dolo-
sa»: cfr. Corte Cost., 25 marzo 1997, n. 85, cit. V., ancora, le sentenze richiamate supra sub
nota n. 246. V. pure S. CORBETTA, Delitti contro l’'incolumita pubblica, cit., 332, il quale
rileva come «il duplice divieto in esame si applica ai soli delitti dolosi contro la salute pub-
blica che abbiano ad oggetto le (sole) sostanze alimentari. All’applicabilita dell’art. 6, com-
ma 5, . n. 283 del 1962 anche ai delitti colposi osta il concetto di frode che, comunque lo si
interpreti, rinvia a un atteggiamento necessariamente doloso, incompatibile con la colpa». V.
al riguardo altresi V. PACILEO, Frode tossica alimentare, cit., 10, che sottolinea come «cio
che non va mai pretermesso ¢ che non puo darsi fraudolenza al di fuori di una condotta dolo-
sa. Sicché sono ontologicamente estranee alla “frode tossica” le violazioni colpose di cui
all’art. 452 c.p., e ugualmente, a prescindere dal requisito della pericolosita in concreto, quelle
dell’art. 5 1. n. 283/62 quando non connotate da dolo». Muove invece critiche nei confronti del-
la soluzione accolta dalla Consulta, ma facendo leva su altre considerazioni, A. GARGANI, [/
pericolo comune e la nozione di disastro sanitario, cit., 607, secondo il quale la decisione
avrebbe livellato i due diversi piani della piramide repressiva in materia alimentare (quello co-
dicistico e quello contravvenzionale), alimentando «I’inclinazione prasseologica ad omologare
i due livelli di tutela». Su quest’ultima obiezione va a nostro avviso rilevato come in tal caso il
livellamento sia in primo luogo responsabilita del legislatore, che ha inserito tale divieto di
concessione dei detti benefici nella legislazione complementare non preoccupandosi, quanto-
meno espressamente, di prendere posizione circa la (ragionevole) estensione di tale piu severo
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Anche qui, dunque, ci sembra possano muoversi critiche piu che fondate alla
tecnica normativa utilizzata dal legislatore, che certo non brilla per tassativita
e capacita di orientamento del destinatario del precetto.

In definitiva, pure il piano intermedio di tutela di cui alla 1. n. 283 del 1962
presenta un groviglio di questioni complesse che, evidentemente, rappresenta
la cifra costante di questo ambito di tutela.

Oltre alle solite, ricorrenti difficolta in punto di coordinamento sistemati-
co tra i reati di tale settore di legislazione speciale e quelli previsti dal codice
penale che abbiamo ricostruito, invero, i temi piu delicati sembrano essere,
da un lato, quelli legati alla tecnica legislativa adottata e alla presenza di fi-
gure criminose di pericolo presunto in aperto contrasto con il principio di of-
fensivita (soprattutto quelle imperniate sul superamento di limiti soglia);
dall’altro lato, quelli connessi alla difficolta di segnare un preciso confine tra
le fattispecie incentrate, come visto, nel contesto della 1. n. 283 del 1962,
sulla pericolosita effettiva della sostanza e i reati codicistici contro la salute
pubblica, sempre per ragioni legate alla ben nota problematica — su cui am-
piamente ci siamo soffermati nelle parti immediatamente precedenti della
trattazione — dell’identificazione delle caratteristiche che valgano a qualifi-
care come diffusivo il pericolo per la salute, qui amplificata dalle notevoli
differenze sanzionatorie esistenti tra queste contravvenzioni e i delitti del
codice penale.

Legare I’applicabilita dei delitti codicistici contro la salute pubblica alla dif-
fusivita del pericolo, allora, non genera problemi solo sul piano delle ‘insoffe-
renze’ e dell’incapacita della giurisprudenza di gestire tale elemento costituti-
vo, eludendosi, di fatto, come si & detto >, la prova della esistenza della dimen-
sione dinamica del pericolo nei delitti del Codice, ma innesca altresi problemi
di notevole spessore nella sua declinazione sistematica in punto di ripartizione
degli ambiti di operativita tra reati codicistici € contravvenzioni in materia ali-
mentare; tema con significative implicazioni pratiche, innanzi tutto sul piano
della diversa intensita della risposta sanzionatoria.

assetto anche alle piu gravi fattispecie codicistiche. La lettura operata dalla Corte — complice
la genericita della lettera della legge che ha dato, per cosi dire, ‘copertura formale’ a tale in-
terpretazione estensiva — serve allora a evitare i detti esiti paradossali di prevedere in parte
qua una disciplina piu severa per le contravvenzioni nel confronto con i delitti codicistici. Il
problema da risolvere, allora, come abbiamo segnalato, ci pare risieda nella genericita della
locuzione legislativa in questione, che ha consentito di addivenire a tali interpretazioni nella
prassi applicativa.

B0Cfr. supra § 1.
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2.1. La sanzione interdittiva della chiusura dello stabilimento: un ‘cor-
tocircuito’ sistematico nelle interconnessioni tra responsabilita indi-
viduali e corporative

Rilevante importanza sistematica, nel contesto della 1. n. 283 del 1962, as-
sume anche I’art. 12-bis, che, in caso di condanna per le contravvenzioni di
cui agli artt. 5, 6 e 12 della legge in parola — nonché allorquando i fatti ivi pre-
visti costituiscano un pill grave reato ai sensi di altre disposizioni di legge °! —
, consente al giudice, se il fatto ¢ di particolare gravita e da esso ¢ derivato pe-
ricolo per la salute*>* o se vi ¢ reiterazione della violazione ***, di disporre la
chiusura definitiva®* dello stabilimento o dell’esercizio e la revoca della li-
cenza, dell’autorizzazione o dell’analogo provvedimento amministrativo che
permette 1’esercizio dell’attivita.

311n tal senso vengono in primo luogo in rilievo, ovviamente, i delitti contro la salute pub-
blica. L’art. 12-bis in parola ¢ stato peraltro introdotto dal d.1gs. n. 507 del 1999 (su cui v., dif-
fusamente, il successivo § 3).

232 Anche tale riferimento al pericolo ¢ stato criticato dalla dottrina come accaduto per le
locuzioni predette che negli artt. 5 e 6 della legge evocano aspetti di effettiva dannosita della
sostanza; sui motivi per cui tali obiezioni sono superabili ci siamo gia soffermati supra nel pa-
ragrafo precedente: ci limitiamo quindi a rinviare alle considerazioni gia pocanzi svolte e ai
riferimenti bibliografici ivi citati.

2311 secondo comma dell’art. 12-bis in parola, infatti, prevede che le medesime pene ac-
cessorie del comma primo possono essere applicate se il fatto ¢ commesso da persona gia con-
dannata, con sentenza irrevocabile, per un reato commesso con violazione delle norme in mate-
ria di produzione, commercio e igiene degli alimenti e delle bevande. Cfr. sul punto C. PIER-
GALLINI, Depenalizzazione e riforma del sistema sanzionatorio nella materia degli alimenti, in
Riv. it. dir. proc. pen., 2000, 1463-1464, secondo il quale si tratta di una ipotesi «di reiterazio-
ne anche non specifica della violazione», venendo invero in rilievo casi «in cui non ricorre
I’identita delle violazioni, ma la precedente condanna concerne comunque le norme in materia
di produzione, commercio e igiene degli alimenti». L’A., peraltro (cfr. 1468 ss.), osserva come
il requisito della reiterazione abbia in tale campo un ‘carattere virtuale’ in virtu dell’assenza di
un archivio delle violazioni.

234 Va notato sul punto come, nell’ambito dei reati a tutela della lealta nei rapporti commer-
ciali (cfr. supra § 1), il legislatore preveda una sanzione accessoria che ricalca quella qui in
esame, con la differenza che la chiusura dello stabilimento e la revoca dei provvedimenti am-
ministrativi richiamati sono previste in via alternativa e c