PREFAZIONE

Le analisi e le testimonianze riportate nel volume I/ trasferimento tecno-
logico tra sfide ed opportunita: ruoli e strategie degli intermediari a cura di
Elisa Villani fanno riflettere su un argomento importante ¢ di grande attuali-
ta come il ruolo delle Universita nel trasferimento tecnologico e nelle colla-
borazioni con le imprese. Negli ultimi anni le Universita del nostro Paese
hanno sviluppato una consapevolezza crescente sul fatto che innovazione e
cambiamento non possano prescindere da una maggiore apertura ¢ da un
maggiore contatto con il contesto sociale, imprenditoriale ed economico. La
pesante recessione economico-finanziaria di cui siamo stati protagonisti ne-
gli ultimi anni, che ha portato ad un generale impoverimento del Paese e ad
una mancanza strutturale di fondi pubblici da destinare alla ricerca ed alla
valorizzazione della stessa a fini sociali, ¢ stata sicuramente un driver impor-
tante nella crescente apertura delle Universita verso 1’esterno. Le mutate
condizioni culturali, economiche e sociali hanno portato le Universita ad es-
sere un attore fondamentale all’interno degli ecosistemi in cui operano, so-
prattutto se si tiene conto del particolare tessuto imprenditoriale che caratte-
rizza I’Italia, popolato per la stragrande maggioranza da piccole e micro im-
prese. In questo senso, il sapere proveniente dalle Universita rappresenta
molto spesso ’unica reale opportunita che le imprese hanno per innovare,
crescere e intraprendere percorsi di internazionalizzazione.

Nel mio ruolo di delegata per I’imprenditorialita e rapporti con imprese
presso I’Alma Mater Studiorum — Universita di Bologna, mi trovo ogni gior-
no ad interagire con imprese di grandi dimensioni ma anche e soprattutto
con imprese di medie e piccole dimensioni, provenienti dai settori piu dispa-
rati. Il loro atteggiamento ¢ contraddistinto quasi sempre da curiosita e gran-
de disponibilita al dialogo. Per molte imprese il dialogo con I’Universita na-
sce dalla necessita di sviluppare competenze al proprio interno attraverso
percorsi di formazione mirati. Spesso, soprattutto per imprese di piccole di-
mensioni, prevale I’immagine delle Universita come realta distanti dal mer-
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cato e dalla concretezza e velocita che caratterizza la vita quotidiana di chi
fa impresa. Le cose stanno cambiando, ma il passaggio non ¢ né veloce né
banale.

Per tale motivo, il ruolo degli intermediari nei processi di trasferimento
tecnologico diventa sempre piu rilevante, proprio con I’obiettivo di agevola-
re il dialogo fra Universita ed imprese e di accompagnare la transizione ver-
so un modello di innovazione piu partecipato e inclusivo. Gli intermediari
hanno un ruolo importante nel facilitare la creazione di valore, nelle sue di-
verse forme, attraverso la valorizzazione dei risultati delle ricerche sviluppa-
te nelle Universita. La diffusione di queste organizzazioni ¢ stata esponen-
ziale a partire dall’inizio degli anni duemila, tanto che oggigiorno quasi tutte
le Universita dispongono di un proprio ufficio per il trasferimento tecnologi-
co, la maggior parte delle Universita ¢ collegata ad un incubatore ed ha rap-
porti attivi con parchi tecnologici o forme piu generiche di consorzi pubbli-
co-privati. Tuttavia, il ruolo degli intermediari nei processi di trasferimento
tecnologico ¢ ancora tutt’altro che chiaro. C’¢ chi guarda a queste organiz-
zazioni con 1’idea che ci si debba rifare a modelli di successo nazionali ed
internazionali ed esportarli ad immagine e somiglianza nelle varie realta lo-
cali e regionali; ¢’¢, invece, chi crede che le dinamiche di trasferimento della
conoscenza e della tecnologia siano fortemente contestualizzate e che, quin-
di, non sia possibile generalizzare approcci, metodi e attivita senza prendere
in considerazione le peculiarita dei vari ecosistemi territoriali.

Questo libro offre un quadro di riferimento in tal senso, portando eviden-
ze empiriche e casi studio di rilievo.

Il Capitolo 1 analizza il trasferimento tecnologico e le sue criticita dal
punto di vista di due approcci teorici. Da una parte, viene presa in conside-
razione una visione neo-istituzionalista, che descrive il fenomeno facendo
ricorso ai concetti di logica istituzionale e campo organizzativo. In particola-
re, ’appartenenza a logiche istituzionali diverse, che definiscono e caratte-
rizzano il modo di operare e di agire delle diverse comunita, fa si che Uni-
versita ed imprese incontrino delle difficolta nei loro rapporti d’interazione.
A queste si aggiungono caratteristiche tipiche dei contesti di riferimento —
denominate “livello di frammentazione”, “livello di centralizzazione” e “li-
vello di strutturazione” — che definiscono il livello di complessita dei degli
stessi e, conseguentemente, gli aspetti antecedenti alle difficolta che scaturi-
scono dalla collaborazione fra Universita ed imprese. Dall’altra parte, ven-
gono considerate le barriere culturali-cognitive, istituzionali ed operative dal
punto di vista della letteratura di academic entrepreneurship. L’obiettivo del
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capitolo ¢ appunto quello offrire un fondamento teorico a tutte quelle diffi-
colta che vengono comunemente riscontrate nei rapporti di collaborazione
fra Universita ed imprese e, cosi facendo, introdurre gli studi presentati nei
capitoli successivi.

11 Capitolo 2 si concentra sul ruolo degli intermediari nelle attivita di tra-
sferimento tecnologico e, nello specifico, analizza le best practice o azioni
strategiche che essi mettono in campo come facilitatori e mediatori di questi
processi. 11 capitolo si basa sullo studio empirico di sei boundary organiza-
tion nel settore del trasferimento tecnologico, fra quelle di maggiore succes-
so nel panorama italiano. I risultati ci presentano tre best practice, a tre di-
versi livelli — I’'impiego di risorse umane che possiedono competenze speci-
fiche per la mediazione fra universita ed impresa, la riproduzione della com-
plessita istituzionale all’interno dell’organizzazione di confine e la pianifi-
cazione di attivita per la creazione di processi di mediazione ad hoc — che
influenzano positivamente i risultati della collaborazione apportando mag-
giore efficacia nei processi di mediazione.

11 Capitolo 3 si basa sullo studio empirico di nove intermediari di rapporti
di trasferimento tecnologico fra Universita ed imprese ed analizza il loro
ruolo dal punto di vista della letteratura di prossimita. In particolare, vengo-
no illustrate le attivita specifiche che ciascun intermediario implementa al
fine di ridurre la distanza cognitiva, geografica, organizzativa e sociale fra
collaboratori. Il modello presentato ¢ molto interessante anche dal punto di
vista degli spunti e suggerimenti che vengono offerti a quanti si affacciano
al mondo del trasferimento di conoscenza per la prima volta.

L’ultimo Capitolo ¢ dedicato alle conclusioni manageriali e di policy che
sono piu che mai utili e necessarie all’interno dell’ambito dell’intermedia-
zione, ancora in divenire e fortemente disomogeneo.

11 libro offre quindi una panoramica sui meccanismi di trasferimento tec-
nologico presenti in Italia e, in particolare, sul ruolo di specifici intermediari
(che sono gli uffici trasferimento tecnologico, gli incubatori universitari ed 1
consorzi universita-impresa) nelle attivita di mediazione. Le difficolta che le
Universita italiane hanno incontrato negli ultimi anni, sia a livello economi-
co che sociale, hanno determinato maggiore dinamismo ed entusiasmo nella
creazione di nuove opportunita e canali per aprirsi all’esterno, avere impatto
e aumentare 1 proprio benefici e finanziamenti. Il trasferimento tecnologico,
e piu in generale di conoscenze sviluppate nelle Universita, si inquadra al-
I’interno delle attivita di terza missione, che sono oggigiorno obiettivi pri-
mari per le Universita che vogliono avere un impatto sui territori in termini
sociali, economici e culturali. Come sempre, quando ci si lancia in nuove
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sfide, andare per mano con qualcuno che ha piu esperienza di noi aiuta a
comprendere meglio le criticita e le opportunita che si presentano. Questo
dovrebbe essere il ruolo degli intermediari dei processi di trasferimento tec-
nologico, studiati appunto in questo volume.

RosA GRIMALDI



INTRODUZIONE

Come possono le collaborazioni universita-impresa essere disegnate effi-
cacemente tenendo conto che le parti coinvolte hanno interessi ed obiettivi
spesso divergenti? Potrebbe il supporto di organizzazioni o istituzioni ester-
ne alla collaborazione aiutare ad attenuare queste barriere e, quindi, rendere
queste collaborazioni maggiormente efficaci ed efficienti nel raggiungimen-
to di specifici obiettivi?

Con I’emergere di un’economia basata sulla conoscenza, innovazione e
competitivita sono sempre piu influenzate dai risultati della ricerca di base
e, di conseguenza, dalla capacita delle universita e delle imprese di lavora-
re insieme. Lo sfruttamento di una conoscenza scientifica solida ed all’a-
vanguardia ¢ diventato un asset fondamentale per la competitivita di un
Paese e, recentemente, 1’accento delle politiche di crescita a livello nazio-
nale (e non solo) ¢ stato posto piu sull’opportunita di possedere risorse
immateriali — quali competenze ed idee innovative — all’altezza, che sulla
necessita di avere sufficienti risorse materiali. Per questo motivo, gli istitu-
ti di ricerca sono oggigiorno considerati 1’avanguardia dell’innovazione
(European Parliament, 2012) e la volonta del mondo imprenditoriale di uti-
lizzare 1 risultati della ricerca pubblica come risorsa strategica per raggiun-
gere posizioni di vantaggio competitivo ¢ aumentata esponenzialmente. In
tale ottica, le attivita di trasferimento tecnologico rappresentano un pre-
zioso strumento attraverso il quale perseguire il progresso economico ¢
sociale.

Mentre su scala mondiale, da molti anni ormai, universita e centri di ri-
cerca stanno fornendo il loro prezioso contributo allo sviluppo economico e
tecnologico attraverso molteplici attivita di trasferimento della conoscenza,
in Italia, la necessita di mettere in condivisione sapere e competenze tra isti-
tuzioni pubbliche ed organizzazioni private ¢ diventata piu evidente soltanto
recentemente, portando pero, abbastanza repentinamente, ad un cambiamen-
to sostanziale dei ruoli assunti in tal senso da universita ed imprese. I cam-
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biamenti che si sono verificati a livello istituzionale e governativo hanno
stimolato e facilitato non poco le azioni che sono state via via promosse dal-
la stragrande maggioranza delle universita in Italia (Bianchi & Piccaluga,
2012). Nel 2001, la legge n. 383/2001, la cosiddetta “Tremonti bis”, ha rap-
presentato un punto di svolta fondamentale per il contesto della ricerca ita-
liana. Essa ha fatto si che la proprieta dei brevetti derivanti dai risultati della
ricerca scientifica passasse in capo agli scienziati inventori — ribaltando la
normativa in vigore dal 1957 (vale a dire la D.P.R. n. 3/1957) — ma ha, co-
munque, mantenuto il diritto delle universita di partecipare alla distribuzione
dei proventi derivanti dallo sfruttamento commerciale di tali brevetti. In tal
senso, il rapporto fra ricercatore ed istituzione ¢ diventato ancora piu forte,
avendo il ricercatore stesso un ruolo chiave nel passaggio della conoscenza
scientifica al mondo privato.

Nonostante la crescente rilevanza che le collaborazioni universita-impre-
sa hanno ottenuto sotto vari profili, non ¢ facile, né tantomeno scontato, rag-
giungere risultati soddisfacenti attraverso queste forme di cooperazione. Il
mondo accademico e quello industriale, infatti, sono stati tradizionalmente
considerati come appartenenti a sfere istituzionali diverse, che si interessano
a diversi processi di creazione della conoscenza.

La loro diversita ¢ stata perlopiu basata sulla distinzione tra ricerca di ba-
se e ricerca applicata (Merton & Storer, 1973; Murray & O’Mahony, 2007,
Sauermann & Stephan, 2011; Stokes, 1997). Infatti, i risultati e gli obiettivi
di interesse specifico possono divergere notevolmente se si tiene conto del
fatto che ciascuna parte ¢ interessata ad esplorare ed approfondire aspetti di-
versi di uno stesso progetto di ricerca (Bruneel, D’Este & Salter, 2010).
Questa divergenza ha costituito — e continua tutt’oggi a costituire — una bar-
riera importante alla gestione delle collaborazioni universita-impresa.

Tuttavia, la consapevolezza della loro complementarieta per raggiungere
innovazione economica, sociale e tecnologica ¢ in crescita, sia all’interno
del mondo accademico che di quello industriale. Conseguentemente, 1’im-
portanza di migliorare il trasferimento delle conoscenze tra istituti di ricerca
pubblici e terzi soggetti ¢ stata riconosciuta come un’area fondamentale di
intervento pubblico. Molte universita italiane hanno iniziato negli ultimi
dieci anni a creare uffici appositamente dedicati al trasferimento tecnologi-
co, con I’intento appunto di incentivare la cooperazione con le imprese, di
incrementare e facilitare il trasferimento della conoscenza e di perseguire
obiettivi cosiddetti di terza missione.

Per tutte queste ragioni, la letteratura scientifica si ¢ interessata in ma-
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niera crescente al tema della collaborazioni universita-impresa. In partico-
lare, nonostante sia stato ampiamente riconosciuto dalla letteratura di ma-
nagement, ed in particolare da quella organizzativa, che il mondo accade-
mico e quello imprenditoriale differiscono sotto molti aspetti, pochi studi
hanno cercato di capire a fondo, anche a livello teorico, quali sono i tratti
distintivi di questi due contesti che permettono di spiegare tale divergenza
(Bruneel, D’Este & Salter, 2010). Nel primo capitolo cercheremo di fare
maggiore chiarezza su questo aspetto. In particolare, basandoci sulla lette-
ratura esistente, cercheremo di illustrare quegli aspetti peculiari dei due
contesti organizzativi che rendono le comunicazioni difficile e la collabo-
razione complessa. Presenteremo diverse teorie che, pur leggendo il feno-
meno in maniera diversa, giungono a conclusioni analoghe in tal senso. In
particolare, ci soffermeremo sul punto di vista della letteratura neo-isti-
tuzionalista, per passare poi a considerare il punto di vista della letteratura
che tratta dell’universita imprenditoriale. Nel secondo capitolo riporteremo
uno studio empirico sul ruolo degli intermediari nei processi di trasferi-
mento tecnologico. In particolare, basandoci sull’analisi di sei intermediari
considerati fra i piu efficienti in Italia — due uffici trasferimento tecnologi-
co, due incubatori universitari e due consorzi universita-impresa — faremo
luce sulle best practices da loro utilizzate al fine di migliorare la gestione
delle collaborazioni universita-impresa e di rendere questi rapporti di coo-
perazione piu efficaci. L’approccio teorico utilizzato per lo studio ¢ quello
neo-istituzionalista. Nel terzo capitolo passeremo ad illustrare un altro stu-
dio empirico sul ruolo delle organizzazioni intermedie nei processi di tra-
sferimento della conoscenza. In particolare, ci soffermeremo sull’analisi
delle misure e delle attivita implementate da questi intermediari per la ri-
duzione della distanza cognitiva, geografica, organizzativa e sociale fra ri-
cercatori accademici ed imprese nei rapporti di collaborazione. Faremo ve-
dere che tali pratiche sono influenzate sostanzialmente da due caratteristi-
che particolari del processo di trasferimento tecnologico: I’esperienza ma-
turata da ricercatori ed imprese in collaborazioni analoghe ed il grado di
complessita della conoscenza oggetto dello scambio. In questo caso, I’ap-
proccio teorico utilizzato per I’analisi si rifara alla letteratura di imprendi-
torialita, ed in particolare al filone di ricerca che si occupa di prossimita. Il
quarto capitolo si occupera di trarre le conclusioni finali, che interessano
non soltanto gli attori direttamente coinvolti nei processi di trasferimento
tecnologico, ma anche i policy makers che si occupano di disegnare le po-
litiche a supporto di tali processi.
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CAPITOLO 1

UN’INTRODUZIONE AL TRASFERIMENTO
TECNOLOGICO DAL PUNTO DI VISTA DI DUE
APPROCCI TEORICI DIVERSI

Tratti distintivi del campo organizzativo accademico e di quel-
lo industriale

Il concetto di logiche istituzionali, che si ¢ diffuso molto rapidamente ne-
gli studi sociologici e, in particolar modo, in quelli organizzativi, ha favorito
un’analisi piu attenta e dettagliata delle dinamiche esistenti all’interno det
cosiddetti campi organizzativi.

Al fine di agevolare la lettura del testo, riteniamo fin da subito opportuno
definire cosa intendiamo con i concetti di ‘logica istituzionale’ e ‘campo or-
ganizzativo’. Il termine ‘logica istituzionale’ puod essere definito come “the
broader cultural templates that provide organizational actors with means-
ends designations, as well as organizing principles” (Pache & Santos, 2010,
p. 457). In altre parole, le logiche istituzionali costituiscono tutte quelle nor-
me e condotte sociali che sono convenzionalmente accettate e seguite dagli
attori che fanno parte di un determinato contesto e che, conseguentemente,
condizionano profondamente il comportamento degli attori stessi. Piu sem-
plicemente, le logiche istituzionali sono quelle che definiscono le regole di
appartenenza ad una determinata comunita, stabilendone 1 principi di identi-
ficazione. Non rappresentano delle regole stabilite e concordate a priori dai
membri della comunita, ma sono bensi delle regole di condotta tacitamente
accettate che sottendono il funzionamento della comunita stessa e che forni-
scono 1 principi di funzionamento impliciti a livello generale. Giusto per
chiare con un esempio pratico.

Se pensiamo alla comunita accademica, questa ¢ regolata da principi taci-
ti e diffusamente accettati: pubblicare in riviste scientifiche di qualita, parte-
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cipare a conferenze internazionali di settore, stabilire un network di relazioni
internazionali, ottenere riconoscimento scientifico da parte dei colleghi, ecc.
Sono proprio queste norme di condotta che definiscono la cosiddetta logica
istituzionale accademica e che rendono tale logica diversa da altre logiche
istituzionali caratterizzanti altri contesti. Sono proprio queste norme che de-
terminano 1 confini della comunita accademica attraverso ’identificazione di
quei comportamenti che sono tacitamente accettati e, per questo, uniforme-
mente perseguiti dalla comunita stessa. La tacita accettazione di tali norme,
regole ed usi costituisce il requisito sufficiente e necessario per far parte del-
la comunita accademica (Thornton, Ocasio & Lounsbury, 2012).

Passando alla nozione di campo organizzativo, anche questo concetto ha
assunto una rilevanza via via crescente negli studi organizzativi di stampo
neo-istituzionalista. In particolare, 1’attenzione si ¢ spostata dalla singola or-
ganizzazione ad un contesto piu ampio di organizzazioni, all’interno del
quale ogni organizzazione interagisce con le altre, influenzandone i compor-
tamenti e le attivita. Mentre Scott (2014, p. 106) definisce il campo orga-
nizzativo come “collection of diverse, interdependent organizations that par-
ticipate in a common meaning system”, Greenwood & Suddaby (2006, p.
28) lo definiscono come “cluster of organizations and occupations whose
boundaries, identities, and interactions are defined and stabilized by shared
institutional logics”. In altre parole, un campo organizzativo ¢ il contesto in
cui un insieme di organizzazioni, che sono interdipendenti e che partecipano
ad un sistema di valori comuni, condividono specifiche norme e condotte di
comportamento. E proprio la ripetizione inconscia e continua di queste nor-
me e di questi comportamenti — dettati appunto dalle logiche istituzionali —
che permette il consolidamento e 1’istituzionalizzazione del campo organiz-
zativo, che diventa cosi riconosciuto non soltanto dalle organizzazioni che
ne fanno parte, ma anche da organizzazioni esterne che appartengono ad al-
tri campi organizzativi. Un campo organizzativo ¢ cosi composto da un in-
sieme di organizzazioni che prendono parte ad una vita economica e sociale
comune, grazie alla condivisione di regole che rendono possibile I’intratte-
nimento di relazioni di diversa natura. Cosi, un campo organizzativo puo es-
sere riconosciuto come omogeneo — come ad esempio quello accademico o
quello industriale, dove poca varianza esiste fra le norme che dettano i com-
portamenti legittimati — ma puo anche essere molto disomogeneo — come nel
caso del trasferimento tecnologico dove gli attori in gioco appartengono a
loro volta a campi organizzativi caratterizzati da logiche istituzionali molto
diverse e spesso contrastanti.
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Secondo la letteratura neo-istituzionalista, il contesto imprenditoriale e
quello accademico rappresentano due campi organizzativi assai diversi, con-
traddistinti da meccanismi diversi di produzione della conoscenza e da ap-
procci diversi di conduzione della ricerca (Gomes, Hurmelinna, Amaral &
Blomgqvist, 2005; Sauermann & Stephan, 2011). Mentre le universita sono
principalmente orientate alla creazione di conoscenza cosiddetta di frontiera
ed alla formazione specialistica delle nuove generazioni; le imprese sono es-
senzialmente concentrate sul perseguimento di quella conoscenza che puo
essere sfruttata a fini di vantaggio competitivo (Bruneel, D’Este & Salter,
2010). La divergenza esistente tra i due contesti si basa essenzialmente sui
principi che stanno alla base del loro funzionamento e che sono racchiusi
nelle logiche dominanti che caratterizzano questi due diversi campi organiz-
zativi.

Se, da un lato, la ricerca di base — che contraddistingue il mondo univer-
sitario — ¢ rappresentata dal valore della liberta, che implica un alto grado di
discrezionalita da parte degli scienziati accademici nella scelta delle temati-
che da trattare e degli approcci utilizzati per la loro analisi (Sauermann &
Stephan, 2013), dall’altro lato, la ricerca applicata — che contraddistingue il
contesto imprenditoriale — ¢ indirizzata e guidata da cio che ¢ di interesse
per il core business aziendale, implicando, di conseguenza, un basso grado
di liberta per i ricercatori industriali.

Le universita si interessano di questioni astratte, complesse e ambigue.
La conoscenza ¢ spesso tacita. Il tempo che intercorre tra 1’inizio di un pro-
getto di ricerca e la fruizione dei risultati derivanti dallo stesso puo essere —
e solitamente ¢ — molto lungo (Gomes, Hurmelinna, Amaral & Blomquvist,
2005). Il campo organizzativo accademico ¢, quindi, descritto da una logica
istituzionale che sottolinea I’importanza della ricerca come bene pubblico e la
rilevanza di divulgare i risultati della ricerca stessa sotto forma di pubblica-
zioni (Dasgupta & David, 1994; Merton & Storer, 1973; Sauermann & Ste-
phan, 2013). Inoltre, essendo le conoscenze derivanti dalla ricerca academi-
ca tipicamente associate alla ricerca di base, risultano di solito, per loro na-
tura, di poca utilita commerciale. Questo specifico insieme di norme e valori
hanno contribuito allo sviluppo di un sistema di incentivi particolare che
«incoraggia la produzione e la condivisione dei risultati della ricerca e che si
basa su incentivi non finanziari, primo fra tutti il riconoscimento tra pari
all’interno della comunita scientifica» (Merton & Storer, 1973; Sauermann
& Stephan, 2011; Stephan, 1996; Gans, Murray & Stern, 2013). Per tale mo-
tivo la divulgazione dei risultati della ricerca deve avvenire pit velocemente
possibile, attraverso pubblicazioni scientifiche e presentazioni a conferenze di
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prestigio (Sauermann & Stephan, 2011; Siegel, Waldman & Link, 2003). La
priorita degli scienziati accademici di costruire una solida reputazione attra-
verso la divulgazione delle loro idee ¢, tra 1’altro, uno dei fattori fondamen-
tali attraverso cui effettuare avanzamenti di carriera nel contesto accademico
(Bruneel, D’Este & Salter, 2010). Pertanto, se la ricerca di ‘frontiera’ — che
tende ad essere difficilmente commercializzabile nel breve periodo — e la di-
vulgazione del sapere ad essa connesso rappresentano gli obiettivi piu im-
portanti all’interno dell’accademia, il consolidamento della reputazione ed il
riconoscimento di tale reputazione da parte dei colleghi figurano come 1
meccanismi piu rilevanti di gratificazione per gli scienziati universitari
(Colyvas, 2007; Merton & Storer, 1973).

Dall’altra parte, la logica dominante all’interno del contesto imprendito-
riale ¢ caratterizzata da regole e valori che si basano sul potenziale commer-
ciale della ricerca e, quindi, sulla capacita di generare flussi finanziari, a par-
tire dalla ricerca stessa, nel piu breve tempo possibile. La ricerca di base ri-
sulta essere troppo astratta e lontana dalla realta, laddove soltanto le applica-
zioni pratiche devono guidare le nuove scoperte. Alla base della ricerca ap-
plicata sta I’orientamento preponderante delle imprese di evitare la divulga-
zione dei risultati della ricerca al fine di favorire la segretezza delle informa-
zioni e la brevettazione di nuove conoscenze (Gans, Murray & Stern, 2013;
Sauermann & Stephan, 2011). Per tale motivo, il contesto imprenditoriale ¢
dominato da una logica di profitto, che risulta massimizzata quando un’im-
presa puo sfruttare il vantaggio competitivo derivante dal potenziamento e
dalla capitalizzazione della ricerca di base (solitamente piu innovativa di
quella applicata). Di conseguenza, il sistema di incentivi ¢ basato semplice-
mente sul raggiungimento di profitti nel breve e nel lungo periodo.

Queste diverse prerogative pongono contraddizioni significative dal mo-
mento che quegli aspetti che rafforzano il campo organizzativo imprenditoria-
le costituiscono tendenzialmente una minaccia per il buon funzionamento del
contesto accademico (Colyvas, 2007). Ad ogni modo, sono proprio le diverse
norme che contraddistinguono questi due campi organizzativi che forniscono
le regole attraverso cui le collaborazioni universita-impresa prendono forma.
Cio implica che le opportunita insite in questo tipo di collaborazioni siano
elevate ma, allo stesso tempo, che le sfide da affrontare non siano di poco con-
to. Per fare un esempio: quelle collaborazioni che prediligono progetti di ri-
cerca applicata, rispetto alla ricerca di base, si fondano tendenzialmente su ac-
cordi che ostacolano la divulgazione dei risultati della ricerca stessa — traguar-
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do ambito per gli accademici — ponendo dei limiti vincolanti per la riservatez-
za dei dati e per le pubblicazioni scientifiche (Gomes, Hurmelinna, Amaral &
Blomgqvist, 2005). Di contro, un aspetto che ¢ solitamente fonte di preoccupa-
zione per le imprese che collaborano con le universita ¢ quello che attiene
I’ottenimento di risultati che siano immediatamente fruibili e sfruttabili. La
ricerca € per natura incerta e, conseguentemente, i risultati ottenuti potrebbero
rivelarsi di pochissimo valore rispetto agli investimenti ed agli sforzi messi in
atto per raggiungerli. Questo potrebbe compromettere il processo di trasferi-
mento tecnologico intrapreso, dal momento che gli obiettivi di vantaggio
competitivo perseguiti dall’impresa potrebbero essere messi a rischio (Gomes,
Hurmelinna, Amaral & Blomqvist, 2005).

Facendo riferimento alla letteratura neo-istituzionalista, ¢ quindi possibile
affermare che cio che contraddistingue ciascun campo organizzativo sono (a)
gli obiettivi verso cui gli attori del campo organizzativo sono proiettati, (b) i
meccanismi che incentivano gli attori a perseguire quegli obiettivi specifici e
(c) le norme e le regole riconosciute ed accettate dagli attori stessi, che nel ca-
so specifico del mondo accademico e del mondo imprenditoriale si differen-
ziano per cio che riguarda 1 modi di diffusione del sapere e della conoscenza
(Dasgupta & David, 1994; Gomes, Hurmelinna, Amaral & Blomgqvist, 2005).
Sono esattamente le divergenze derivanti da questi tre aspetti che rendono le
collaborazioni universita-impresa particolarmente complesse e problematiche.

Due approcci teorici per comprendere le barriere presenti
nelle collaborazioni universita-impresa

Una lettura dal punto di vista neo-istituzionalista

Studi recenti hanno riconosciuto e dimostrato che la maggior parte dei
campi organizzativi ¢ oggigiorno caratterizzata dalla presenza concomitante
di molteplici logiche istituzionali (Greenwood, Raynard, Kodeih, Micelotta
& Lounsbury, 2011; McPherson & Sauder, 2013). Nonostante la letteratura
organizzativa abbia per molto tempo cercato di spiegare il funzionamento
dei campi organizzativi basandosi su un modello di analisi e di interpreta-
zione fondato sul ruolo delle logiche istituzionali dominanti, negli ultimi an-
ni c’¢ stata una maggiore presa di coscienza da parte della comunita scienti-
fica del fatto che 1 campi organizzativi sono sempre piu caratterizzati dalla
co-presenza di diverse logiche istituzionali e che le organizzazioni presenti
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in questi campi organizzativi sono profondamente influenzate dagli effetti
che scaturiscono da questa complessita istituzionale (Greenwood, Raynard,
Kodeih, Micelotta, & Lounsbury, 2011). Con il concetto di complessita istitu-
zionale si fa riferimento alla presenza concomitante di molteplici logiche isti-
tuzionali all’interno dello stesso campo organizzativo. L’esistenza, quindi, di
diversi sistemi di valori, di diverse norme e regole — che inevitabilmente im-
plicano diversi gradi di influenza e potere da parte dei molteplici attori e del-
le molteplici organizzazioni — comporta “la possibilita di frammentazione,
incoerenza, conflitto, ambiguita di obiettivi e di instabilita organizzativa”
(Kraatz & Block, 2008, trad. it. p. 4) all’interno del campo organizzativo.
Esempi di organizzazioni che abitano campi organizzativi tipicamente con-
traddistinti da molteplici e spesso incompatibili logiche istituzionali sono gli
ospedali (Goodrick & Reay, 2011; Reay & Hinings, 2005), 1 dipartimenti
universitari ¢ le facolta (Nelson, 2005), le organizzazioni che fanno arte
(Alexander, 1996), le imprese sociali (Tracey, Phillips & Jarvis, 2011), le or-
ganizzazioni del mondo della finanza (Battilana & Dorado, 2010; Lounsbu-
ry, 2002), le organizzazioni scolastiche ed il mondo dell’educazione in senso
lato (Thornton & Ocasio, 1999).

Quello del trasferimento tecnologico si ¢ andato affermando come un
nuovo campo organizzativo all’interno del quale organizzazioni aderenti a
diverse logiche istituzionali interagiscono e collaborano a stretto contatto.
Per questo motivo ¢ un campo organizzativo caratterizzato da complessita
istituzionale. Pensiamo, appunto, a quanto discusso sopra, ovvero al diverso
sistema di norme e regole a cui i ricercatori accademici aderiscono rispetto a
quello a cui fanno riferimento gli imprenditori. Questi diversi modelli di ri-
ferimento facilmente generano divergenze di comportamento e di obiettivi,
portando cosi ad incomprensioni e conflitti nel momento in cui entrano in
contato. Sono proprio queste le conseguenze della complessita istituzionale.

Nonostante la letteratura organizzativa abbia riservato crescente atten-
zione al fenomeno della complessita istituzionale, ancora oggi non c’¢ suf-
ficiente chiarezza sulla relazione esistente tra campi organizzativi e com-
plessita istituzionale. In particolare, poco ¢ stato detto sul fatto che sono
proprio le caratteristiche dei campi organizzativi ad influenzare il grado di
complessita istituzionale vissuto dalle organizzazioni che operano in tali
campi (Greenwood, Raynard, Kodeih, Micelotta & Lounsbury, 2011; Bul-
linger, Kieser & Schiller-Merkens, 2015).

Infatti, il grado di complessita istituzionale presente all’interno dei diver-
si campi organizzativi ¢ essenzialmente determinato dalla struttura stessa di
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questi contesti. A tale proposito, & importante ricordare che le norme e le re-
gole codificate in specifiche logiche istituzionali — dettanti 1 principi generali
di comportamento di ciascuna comunita attraverso la loro manifestazione in
abitudini, criteri di condotta ed obiettivi da perseguire — prendono forma pro-
prio a livello di campo organizzativo (Greenwood, Raynard, Kodeih, Micelot-
ta & Lounsbury, 2011; Pache & Santos, 2010). Ne consegue che alcuni cam-
pi organizzativi sono caratterizzati da logiche istituzionali chiare e definite,
che rendono la percezione e la gestione della complessita istituzionale pres-
soch¢ uniforme ed omogenea; altri campi organizzativi, invece, sono meglio
descritti come mercati di libero pensiero, dove le molteplici logiche istitu-
zionali competono continuamente per I’ottenimento di maggiore visibilita ed
accettazione da parte degli altri attori che operano nello stesso contesto. In
tali casi, I’applicazione forzosa di alcune regole e norme di condotta, anzi-
ché di altre, puo risultare molto difficile visto che nessuna gerarchia di pote-
re delle diverse logiche ¢ riconosciuta ed ufficialmente accettata dai diversi
attori (Wooten & Hoffman, 2008; Goodrick & Salancik, 1996; D’ Aunno,
Sutton & Price, 1991).

In generale, non tutti i campi organizzativi si assomigliano, anzi, essi si
presentano perlopit disomogenei (Besharov & Smith, 2014). La realta ci dice
che le logiche istituzionali si manifestano a livello di campo organizzativo in
maniera assai variegata. Il motivo per cui il conflitto fra diverse logiche puo
risultare molto pesante e duraturo in alcuni campi — portando spesso a situa-
zioni di paralisi delle relazioni — mentre puo essere piu soft e costruttivo in al-
tri — contribuendo perfino a cambiamenti positivi ed innovazione — risiede
proprio nelle caratteristiche stesse del contesto. Cosi, non ¢ affatto casuale che
alcune organizzazioni operino in campi organizzativi caratterizzati da un’ele-
vata complessita istituzionale — che puo addirittura mettere a repentaglio la lo-
ro stessa esistenza (Tracey, Phillips, & Jarvis, 2011) — mentre altre fanno parte
di campi organizzativi che traggono vantaggio dalle differenze provenienti
dalle molteplici logiche istituzionali — permettendo addirittura la creazione di
interazioni positive e stimolanti che spesso si traducono in innovazione e
maggiore sostenibilita (Kraatz & Block, 2008; Jay, 2013).

La complessita istituzionale presente nei campi organizzativi assume del-
le forme che non sono mai standard o predeterminate ma, piuttosto, variano
in base alle dinamiche ed ai processi che contraddistinguono ogni campo or-
ganizzativo. Non esiste uniformita nel grado di complessita istituzionale, ma
piuttosto tale complessita assume connotazioni ed intensita sempre diverse
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in base alle specificita del contesto di riferimento. Nei paragrafi successivi
faremo chiarezza su quelle che sono le dimensioni e le caratteristiche di con-
testo che aiutano a spiegare la maggiore o minore complessita istituzionale
presente in campi organizzativi diversi. In particolare, I’intento ¢ quello di
fornire evidenza — fondata sulla letteratura esistente — del fatto che la rela-
zione fra caratteristiche di contesto ed intensita della complessita istituziona-
le ¢ molto rilevante. L’ obiettivo ¢ quello di offrire una spiegazione del per-
ché il trasferimento tecnologico viene descritto dagli studiosi — e si presenta
effettivamente — come un contesto altamente problematico e complesso, po-
nendo I’attenzione sulla molteplicita degli interessi in gioco.

Le dimensioni che ostacolano il trasferimento tecnologico
secondo la teoria neo-istituzionalista

L’approccio che ¢ stato recentemente piu utilizzato per analizzare la rela-
zione fra campi organizzativi e complessita istituzionale ¢ stato quello basa-
to sul concetto di emerging (campi emergente) versus mature fields (campi
maturi). Se 1 campi organizzativi cosiddetti maturi risultano strutturati se-
condo regole di funzionamento ben precise, 1 campi emergenti sono quelli
che appaiono ancora in evoluzione e senza un’infrastruttura ‘normativa’ chia-
ra e definita (Purdy & Gray, 2009; Lawrence & Phillips, 2004; Goodrick &
Salancik, 1996). Nonostante situazioni di complessita istituzionale siano
spesso la causa degli equilibri precari caratterizzanti le relazioni fra molte-
plici attori, il fatto che i campi organizzativi maturi si contraddistinguano
per schemi di interazione piu chiari e per una maggiore definizione delle lo-
giche esistenti, fa si che gli attori appartenenti a questi contesti abbiano dei
punti di riferimento piu espliciti a cui attenersi. Per tale motivo, alcuni stu-
diosi danno implicitamente per scontato che il grado di complessita istitu-
zionale percepito all’interno di questi campi organizzativi sia relativamente
basso, grazie alla maggiore prevedibilita dei motivi di tensione che potreb-
bero insorgere (Greenwood, Raynard, Kodeih, Micelotta, & Lounsbury,
2011). Se guardiamo esclusivamente allo stadio di maturita di un campo or-
ganizzativo, ¢ abbastanza evidente che durante la sua “giovinezza” i cam-
biamenti appaiono piu repentini e frequenti e I’instabilita delle logiche isti-
tuzionali molo elevata; durante la “vecchiaia”, invece, la complessita istitu-
zionale discende notevolmente grazie ad una maggiore stabilizzazione dei
processi e delle dinamiche caratterizzanti ciascun campo (Mazza & Peder-
sen, 2004). I campi organizzativi cosiddetti emergenti, ovvero dove “institu-
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tional rules defining legitimate activities, membership, and boundaries re-
main ambiguous, permeable, and not widely understood” (Greenwood, Ray-
nard, Kodeih, Micelotta & Lounsbury, 2011, p. 336) risultano essere piu in
divenire e per questo piu esposti a complessita istituzionale.

Dr’altra parte, pero, altri studiosi organizzativi hanno sottolineato come
I’inclusione all’interno di un campo organizzativo ‘giovane’ € complesso,
caratterizzato da diverse logiche istituzionali non ancora stabilizzate, costi-
tuisca per gli attori che ne fanno parte un valido incentivo a mettere in atto
una gestione piu efficace della complessita istituzionale, proprio nel tentati-
vo di provare a mitigare questa stessa complessita. In base a tale punto di vi-
sta, gli attori e le organizzazioni che abitano campi organizzativi emergenti
— che, quindi, in maniera piu che prevedibile osservano tensioni e conflitti
fra logiche istituzionali — dovrebbero essere piu abili nell’utilizzo di pratiche
e dinamiche che rispondono ai problemi causati dalla complessita istitu-
zionale in maniera piu adeguata (Lounsbury, 2002). Questa maggiore pre-
vedibilita, per alcuni, si dovrebbe tradurre in minore percezione della
complessita.

Un esempio efficace potrebbe essere quello costituito dal confronto fra
il campo organizzativo ospedaliero — da annoverare fra i campi organizza-
tivi cosiddetti maturi — ed il campo organizzativo del trasferimento tecno-
logico — da considerare un campo emergente in Italia. Dovrebbe risultare
abbastanza immediato comprendere perché il primo rappresenta un campo
organizzativo maturo, mentre il secondo un campo in fase di stabilizzazio-
ne. Se nel settore ospedaliero, nonostante tutte le innovazioni messe in atto
nel corso degli anni, i processi, le dinamiche organizzative e 1 soggetti por-
tatori d’interesse sono tutto sommato ben identificati € conosciuti, nel cam-
po del trasferimento tecnologico la stragrande maggioranza dei meccani-
smi di funzionamento, intesi sia come ruoli adottati dai diversi attori che
come processi di interazione fra gli attori stessi, sono ancora in divenire e
caratterizzati da trasformazioni piuttosto profonde e repentine. La logica
accademica orientata al sapere scientifico (propria della comunita dei me-
dici), la logica di business (propria degli amministrativi e delle organizza-
zioni che forniscono servizi all’interno degli ospedali), la logica sociale
(propria dei pazienti) e la logica governativa (propria degli enti governativi
locali e centrali) hanno trovato nel tempo un equilibrio ed un modus viven-
di che, pur non essendo immune da conflitti e lotte di potere, ha elaborato
degli schemi e dei meccanismi di funzionamento riconosciuti e facilmente
prevedibili per la convivenza dei molteplici interessi in gioco. Il campo del
trasferimento tecnologico, invece, risultando un campo organizzativo piu
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nuovo e non ancora istituzionalizzato in Italia, deve ancora raggiungere un
grado di consapevolezza che renda possibile il riconoscimento delle diver-
se anime e dei diversi obiettivi esistenti. La logica di business (propria del
mondo imprenditoriale), la logica accademica (propria dei ricercatori) e la
logica ‘ibrida’ (propria degli intermediari) sembrano ancora essere in una
fase di trasformazione in cui la comunicazione € ancora faticosa, 1 ruoli
non sono chiari e la definizione dei risultati ¢ controversa.

Sono proprio queste caratteristiche a far si che la cosiddetta complessita
istituzionale non sia omogenea fra tutti i campi organizzativi. Laddove la
conoscenza delle norme di interazione fra attori e delle regole di comporta-
mento risulta essere piu approfondita, il grado di complessita diminuisce.
Esiste, quindi, una relazione indirettamente proporzionale fra il livello di
complessita istituzionale e la prevedibilita delle dinamiche interne ai campi
organizzativi. Ne consegue che le caratteristiche interne di ogni campo or-
ganizzativo hanno un’influenza rilevante su questa relazione.

Nonostante studi recenti abbiano provato a fornire interpretazioni ulteriori
sui possibili aspetti che influenzano la complessita istituzionale, il ruolo gioca-
to dalle dimensioni caratterizzanti ciascun campo organizzativo ¢ rimasto lar-
gamente inesplorato (Besharov & Smith, 2014). Se gli studi passati hanno in
qualche modo dato per scontato che tutte le situazioni di complessita istituzio-
nale sono uguali fra loro, I’obiettivo di questo primo capito ¢ quello di mostra-
re che, in base ad alcune specificita, 1 campi organizzativi possono essere
esposti a livelli diversi di complessita istituzionale, che variano anche signifi-
cativamente per il loro grado di intensita (D’ Aunno, Sutton & Price, 1991). La
differenziazione fra campi organizzativi emergenti e maturi risulta incapace di
catturare tutti i diversi aspetti che sono necessari a spiegare quei diversi gradi
di complessita istituzionale che si possono osservare in campi organizzativi
diversi. I campi organizzativi variano notevolmente per quanto attiene la con-
figurazione delle loro dimensioni strutturali (Di Maggio & Powell, 1983;
Meyer & Rowan, 1977), cosi come per quanto riguarda la disponibilita di ri-
sorse e la distribuzione di potere fra i diversi attori e comunita presenti in essi
(Pfeffer & Salancik, 1978). Conseguentemente, i tratti distintivi dei campi or-
ganizzativi risultano molto piu variegati rispetto a quanto riesce a cogliere la
semplice distinzione fra campi emergenti e maturi, o rispetto al semplice con-
teggio del numero di logiche istituzionali presenti in essi.

Prendendo spunto dalla letteratura di riferimento, si riportano di seguito
le tre dimensioni dei campi organizzativi che si ritiene abbiano un’influenza
rilevante sulle dinamiche caratterizzanti la complessita istituzionale: il /ivel-
lo di frammentazione, il livello di centralizzazione ed 1l livello di struttura-
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zione. Sono, appunto, queste tre caratteristiche chiave che ci informano mag-
giormente sul rapporto fra campi organizzativi e complessita istituzionale,
facendo cosi chiarezza sul perché i processi di trasferimento tecnologico
vengano solitamente presentati come particolarmente complessi e delicati.

Il livello di frammentazione. — Con il termine frammentazione intendiamo
il numero di logiche istituzionali che all’interno di un campo organizzativo
condizionano il comportamento degli attori che ne fanno parte. Questa defini-
zione ¢ in linea con quanto riportato dalla letteratura esistente, dove si evince
che la frammentazione di un campo organizzativo si riferisce al numero di lo-
giche istituzionali che, in maniera non coordinata tra di loro, forniscono i
principi guida e di legittimita su cui si basano i comportamenti e le attivita
messe in atto dai vari attori e dalle varie organizzazioni appartenenti al campo
stesso (Meyer, Scott & Strang, 1987; Greenwood, Raynard, Kodeih, Micelotta
& Lounsbury, 2011). Un campo organizzativo molto frammentato risulta es-
sere piu complesso a causa dell’interazione di diverse logiche istituzionali che
spesso sono in contraddizione o in conflitto fra di loro (Pache & Santos, 2010;
Scott & Meyer, 1994). D’ Aunno, Sutton & Price (1991), per esempio, mo-
strano come la presenza concomitante di molte logiche, se non coordinata,
puo portare le organizzazioni facenti parte del campo sanitario ad avere dei
networks relazionali molto complessi e rappresentati da comunita con schemi
mentali ed obiettivi fra i piu disparati. Cosi, ne consegue che mentre alcuni
gruppi hanno un’autorita formale sulle dinamiche in essere nel campo, altri
gruppi esercitano soltanto un’influenza informale. Pero, nessuno ha il ricono-
scimento ed il potere per coordinare e riconciliare le diverse logiche istituzio-
nali in conflitto. In maniera analoga, Goodrick & Salancik (1996) hanno stu-
diato le sale operatorie come un contesto in cui sono presenti logiche istitu-
zionali divergenti e conflittuali, che favoriscono il cambiamento dello status
quo delle norme e delle pratiche seguite nel lungo periodo. Piuttosto, tale si-
tuazione rende piu facili i cambiamenti delle dinamiche e dei processi.

Un altro esempio rilevante a mostrare cosa sia la frammentazione a livello
di campo organizzativo ¢ quello del sistema scolastico a cui fanno riferimento
Mayer, Scott, & Strang, (1987). Gli autori riportano che i diversi stakeholders
facenti parte del campo organizzativo dell’educazione (ad esempio, gli inse-
gnanti, i genitori, le comunita locali, le chiese, i governi locali, ecc.) attribui-
scono all’educazione funzioni e significati diversi, che variano a seconda dei
principi dettati dalla loro logica istituzionale di riferimento. Questa condizione
rappresenta perlopiu la causa del complesso sistema di relazioni, spesso con-
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traddittorie, esistenti nel campo organizzativo dell’educazione, che a loro vol-
ta contribuiscono ad innalzare il livello di complessita istituzionale presente
nel campo. Anche Pache & Santos (2010) in uno dei loro lavori sostengono
che il campo della formazione ¢ un campo molto frammentato poich¢ caratte-
rizzato dalla coesistenza di molteplici logiche istituzionali — ognuna delle qua-
li cerca di far prevalere il proprio punto di vista — piuttosto che dalla presenza
di pochi decision-makers con ruoli ben definiti e coordinati. Questa conviven-
za ‘disordinata’ contribuisce ad aumentare la probabilita di competizione fra
le diverse prospettive nel tentativo che ognuna di esse intraprende per cercare
di affermare e legittimare i comportamenti e le regole da essa stessa ricono-
sciuti come appropriati (Ruef & Scott, 1998).

L’eterogeneita di norme ed obiettivi caratterizzanti le diverse logiche isti-
tuzionali, cosi come I’impossibilita di controllare e coordinare le relazioni
che vengono intraprese all’interno di un campo organizzativo secondo rego-
le diffusamente accettate e legittimate, rendono un campo organizzativo fram-
mentato piu esposto ad ambiguita, contraddizioni e conflitti, a causa della
mancanza di una direzione condivisa da seguire (Carroll, Goodstein & Gye-
nes, 1988; Goodrick & Salancik, 1996). Per tale motivo, il grado di fram-
mentazione di un campo organizzativo costituisce una dimensione rilevante
che influenza in maniera determinante il livello di complessita istituzionale
presente all’interno di un campo. In sintesi, ¢ piu probabile trovare una mag-
giore complessita istituzionale in quei campi organizzativi dove esiste una
maggiore frammentazione fra logiche — ognuna di esse portatrice di diversi
principi e valori — ovvero dove il numero di logiche istituzionali ¢ piu alto.

Il livello di centralizzazione. — Se il livello di frammentazione a livello
di campo organizzativo si riferisce a quante sono le logiche istituzionali che
hanno un impatto sui comportamenti degli attori e delle organizzazioni che
abitano quel campo, il livello di centralizzazione riguarda piuttosto la strut-
tura gerarchica delle logiche presenti nel campo organizzativo, ovvero la
presenza o meno di logiche dominanti che sono supportate e messe in atto da
attori o gruppi di attori dominanti (Greenwood, Raynard, Kodeih, Micelotta
& Lounsbury, 2011; Pache & Santos, 2010). Molti studi hanno spesso fatto
riferimento al concetto di attori ‘centrali’ versus ‘periferici’ come mezzo per
meglio comprendere le relazioni gerarchiche fra diverse logiche istituzionali
presenti nei campi organizzativi (Greenwood & Suddaby, 2006). Questa dif-
ferenziazione fra centro e periferia nel posizionamento degli attori all’in-
terno del campo organizzativo ¢ stata considerata da molti studiosi come un
modo per misurare la capacita di rafforzare e rendere legittimate alcune lo-
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giche piuttosto che altre. Conseguentemente, si ¢ spesso ipotizzato che gli
attori centrali in un campo organizzativo siano quelli che hanno una probabi-
lita piu alta — rispetto a quelli periferici — di far prevalere 1 valori previsti
dalla loro logica istituzionale come schema di riferimento per i processi che
prendono forma nel campo stesso.

La ricerca scientifica che si ¢ occupata di campi organizzativi ha implicita-
mente dato per scontato che la struttura dei campi organizzativi ¢ centralizzata,
ovvero che vi siano alcune logiche che predominano su altre nel caso in cui di-
verse logiche siano presenti contemporaneamente in uno stesso contesto. Lo
studio fatto da Meyer, Scott & Strang (1987) sul cambiamento avvenuto nel
sistema educativo americano costituisce un esempio illuminante riguardo 1’e-
voluzione di un campo organizzativo verso un grado di maggiore centralizza-
zione. La crescente importanza assunta dallo Stato — sia a causa dei maggiori
finanziamenti erogati che delle rilevanti decisioni prese in materia — ¢ stata in-
fatti identificata come un graduale riconoscimento, da parte degli altri attori del
campo aderenti a logiche diverse, di maggiore autorita dello Stato stesso.
Meyer, Scott & Strang (1987) argomentano che tale cambiamento ha favorito
una maggiore centralizzazione del campo organizzativo della formazione, e
con essa una maggiore chiarezza e omogeneita riguardo alle norme ed alle re-
gole che definiscono e legittimano i comportamenti. Un altro esempio rilevante
in tal senso ¢ quello fornito da Greenwood, Diaz, Li & Lorente, (2010) nell’a-
nalizzare la logica non di mercato nella Spagna di Franco. Loro sottolineano
come il basso livello di complessita istituzionale presente in quel contesto fosse
dovuto alla chiara gerarchia in termini di attori dominanti e logiche prevalenti.

Conseguentemente, 1’assenza di attori che coprono una posizione centrale
all’interno di un campo organizzativo — che implica la mancanza di pratiche
e norme unificanti — conduce gli attori di quel campo a sperimentare con piu
probabilita una maggiore complessita istituzionale. In campi organizzativi
centralizzati, infatti, il controllo dei comportamenti degli attori ¢ messo in
atto piu facilmente, lasciando meno spazio per azioni organizzative che van-
no oltre o stanno al di fuori di quelle formalmente legittimate. Questo perché
I’azione di controllo ¢ definita ed imposta sulle organizzazioni facenti parte
del campo organizzativo dagli attori considerati centrali (Carroll et al.,
1988). Tali attori, che detengono un potere maggiore all’interno del campo,
sono stati descritti come organizzazioni professionali o che si occupano di
educazione (Greenwood, Suddaby & Hinings 2002), come autorita governa-
tive (Holm, 1995) o come finanziatori particolarmente rilevanti (Ruef &
Scott, 1998), che — facendo leva sul controllo di risorse importanti anche per
gli altri attori — esercitano il loro dominio sul campo. I campi organizzativi
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fortemente centralizzati fondano tipicamente le loro regole di funzionamento
sulle norme ed 1 principi seguiti da un gruppo di attori la cui autorita sia stata
formalizzata e riconosciuta all’interno del campo organizzativo (Meyer,
Scott & Strang, 1987). Proprio per questo, 1 campi organizzativi centralizzati
risultano essere piu uniformi ¢ meno complessi. La complessita ¢ assorbita e
attenuata dagli attori che ricoprono posizioni centrali e, conseguentemente,
le organizzazioni che abitano questi campi hanno a che fare con un sistema
di funzionamento relativamente semplificato (Meyer, Scott & Strang, 1987).

Al contrario, i campi organizzativi decentralizzati sono caratterizzati dall’as-
senza di organizzazioni o gruppi di attori dominanti e da scarsa formalizzazione.
Questi tratti caratteristici implicano che nessun attore abbia sufficiente potere
per imporre il sistema di norme e regole dettato dalla propria logica istituziona-
le, lasciando cosi spazio a frizioni e conflitti su quale sistema di funzionamento
sia da riconoscere come legittimato all’interno del campo organizzativo stesso.
Una forte decentralizzazione — che scaturisce dalla presenza di molteplici logi-
che istituzionali nessuna delle quali autorevole abbastanza da poter essere impo-
sta alle altre — ¢ associata ad un basso livello di complessita istituzionale poiché
ogni organizzazione o gruppo di attori continua a seguire la propria logica di ri-
ferimento senza prendere in considerazione i principi dettati dalle altre.

Per tale motivo, se, da un lato, una forte centralizzazione elimina i con-
flitti derivanti dalla presenza di piu logiche istituzionali poiché gli attori che
ricoprono una posizione centrale all’interno del campo organizzativo legit-
timamente impongono la propria logica come punto di riferimento, dall’altra
parte, una forte decentralizzazione non genera condizioni di elevata com-
plessita istituzionale poiché ogni attore si rifa alle norme ed ai principi detta-
ti dalla propria logica di riferimento, senza avere il potere per imporre tali
norme e tali principi sugli altri attori. Cosi, in conclusione, i campi organizza-
tivi caratterizzati da un livello di centralizzazione moderato — ovvero dalla co-
presenza di diverse logiche istituzionali, ognuna delle quali non dominante
sulle altre ma sufficientemente riconosciuta e autorevole per provare almeno
ad imporvisi — sono quelli che affrontano il piu alto grado di complessita isti-
tuzionale (Pache & Santos, 2010). La relazione fra livello di centralizzazione
e complessita istituzionale ¢ quindi direttamente proporzionale fino ad un cer-
to punto critico — che corrisponde ad un livello di centralizzazione moderato
— e diventa, da quel punto in poi, inversamente proporzionale.

Il livello di strutturazione. — La terza dimensione che prendiamo in con-
siderazione riguarda il livello di strutturazione del campo organizzativo.
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Questa attiene al livello di oggettivazione delle norme e delle regole caratte-
rizzanti le logiche istituzionali che popolano il campo stesso (Meyer, Scott
& Strang, 1987). In base a tale principio, i campi organizzativi rappresentati
da gruppi di attori con interessi € norme di funzionamento altamente forma-
lizzati sono da considerare molto strutturati; al contrario, i campi organizzativi
rappresentati da comunita e gruppi di attori che hanno norme di appartenenza
e regole poco formalizzate, magari perché in divenire, sono da considerare
come poco strutturati. Cosi, una maggiore strutturazione del campo organizza-
tivo implica una maggiore chiarezza ed autorevolezza delle logiche istituzio-
nali che sono in gioco, tenendo conto della maggiore formalizzazione, del mag-
giore coordinamento e della maggiore specificita dei principi in esse contenu-
ti; analogamente, un maggiore grado di strutturazione rende piu semplice agli
attori conoscere e prevedere I’insieme di norme contenute in ogni logica isti-
tuzionale e, conseguentemente, tenere conto di queste in maniera strategica.
Crediamo che al fine di catturare veramente la relazione fra livello di strut-
turazione e complessita istituzionale non sia possibile prescindere dal rap-
porto esistente fra grado di strutturazione e¢ grado di centralizzazione del
campo organizzativo. Tenuto conto del fatto che il grado di strutturazione di
un campo organizzativo ¢ determinato dall’oggettivazione e dalla formaliz-
zazione delle regole e delle norme delle diverse logiche istituzionali in esso
contenute — condizione che implica una piu elevata razionalizzazione ed un
maggiore coordinamento (Meyer & Rowan, 1977) — i campi organizzativi
maggiormente strutturati presentano una chiara differenziazione dei gruppi di
riferimento, dei relativi interessi, degli obiettivi e delle regole, cosi come un
quadro sufficientemente chiaro delle dinamiche relazionali che contraddi-
stinguono gli scambi fra attori appartenenti a gruppi diversi, ma facenti parte
dello stesso campo organizzativo. Per tale motivo, la probabilita di avere un
grado piu elevato di istituzionalizzazione delle logiche e di definizione delle
regole ¢ maggiore nei campi altamente strutturati. Ne consegue che I’inter-
pretazione di tali logiche da parte degli attori appartenenti al campo organizza-
tivo dovrebbe risultare piu uniforme e omogenea, dal momento che esse ap-
paiono chiare e definite per quanto riguarda i loro principi di funzionamento.
A causa di questa maggiore chiarezza, un campo organizzativo altamente strut-
turato puo essere considerato a ragione un contesto piu elaborato ed evoluto
dal momento che le possibili fonti di divergenza e conflitto sono gia note.
Pero, se il livello di strutturazione ci informa riguardo ai diversi gruppi di
attori presenti nel campo organizzativo e riguardo alle diverse “pressioni”
che ognuno di essi potrebbe esercitare sugli altri, esso da solo risulta insuffi-
ciente a chiarire la relazione esistente fra il grado di complessita istituzionale
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ed il livello di strutturazione presente nel campo stesso. Per fare maggiore
chiarezza su questo aspetto risulta estremamente rilevante comprendere a
fondo quale sia la reale capacita dei diversi gruppi di attori — che aderiscono
alle diverse logiche istituzionali — di imporre la propria logica. Questo puo
essere chiarito soltanto attraverso I’analisi dei meccanismi di potere e di
dominio descritti accuratamente dal livello di centralizzazione del campo
organizzativo (Pache & Santos, 2010; Scott & Meyer, 1994). Di conseguen-
za, un campo organizzativo molto frammentato fra logiche istituzionali di-
verse, caratterizzato da un’elevata strutturazione e da un moderato livello di
centralizzazione, ¢ un campo che con piu alta probabilita fa sperimentare
agli attori ed alle organizzazioni che lo popolano una marcata complessita
istituzionale. In tale campo organizzativo, da una parte, I’elevata struttura-
zione rende le norme dettate dalle varie logiche istituzionali chiare e coordi-
nate, e dall’altra, la moderata centralizzazione fa si che ognuna di tali norme
abbia la necessaria autorevolezza ed il necessario riconoscimento per ambire
ad una posizione dominante nel campo rispetto alle altre. Vari esempi sono
stati riportati in tal senso in letteratura sui centri per il trattamento della di-
pendenza da droghe (D’Aunno, Sutton & Price, 1991), sulla microfinanza
(Battilana & Dorado, 2010) e sulle comunita bancarie (Marquis & Lounsbu-
ry, 2007). Quindi, in un campo organizzativo frammentato, dato per definito
un determinato livello di centralizzazione, se il grado di strutturazione au-
menta, allora anche il grado di complessita istituzionale crescera a causa del
conflitto piu probabile fra logiche istituzionali ben definite e formalizzate.
La relazione fra le due dimensioni ¢ quindi direttamente proporzionale.

Una lettura dal punto di vista dell”“universita imprenditoriale”

Il cosiddetto fenomeno dell’““universita imprenditoriale” ha guadagnato
crescente attenzione nella letteratura di management, tanto da costituire or-
mai un filone di ricerca autonomo ed ampiamente sviluppato (Wright,
2014). Poiché il ruolo dell’universita imprenditoriale non ¢ soltanto quello di
produrre nuova conoscenza, ma bensi anche quello di diffondere questa nuo-
va conoscenza all’esterno, il tema delle collaborazioni universita-impresa
acquisisce notevole rilevanza in questo tipo di letteratura (D’Este & Patel,
2007; Guerrero & Urbano, 2012). E stato detto che "universita imprendito-
riale ¢ quella che cerca di fornire gli strumenti adeguati e I’incoraggiamento
opportuno ai suoi ricercatori, stimolandoli ad aprirsi verso I’esterno ¢ a
svolgere attivita di cooperazione con il territorio (Philpott, Dooley, O'Reilly
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& Lupton , 2011). Pero, visto che tali processi richiedono dei cambiamenti
significativi delle routine, della cultura e delle politiche a livello universita-
rio, non ¢ cosi facile trovare gli incentivi adatti a far si che gli accademici
perseguano verso questa strada (Todorovic, McNaughton & Guild., 2011). E
vero che, da un lato, la commercializzazione della ricerca genera ricavi che
vengono reinvestiti di solito nella ricerca accademica (Grimaldi, Kenney, Sie-
gel & Wright, 2011), ma ¢ anche vero, dall’altro lato, che le attivita di com-
mercializzazione possono interferire sia con 1’insegnamento che con la ricerca
di base, che restano tutt’oggi gli obiettivi principali dei ricercatori accademici
(Rasmussen, Moen & Gulbrandsen, 2006). Per questo motivo, il timore che
I’orientamento imprenditoriale possa portare gli accademici a trascurare le lo-
ro missioni di ricerca ed insegnamento ¢ ancora molto presente (Arvanitis,
Kubli & Woerter, 2008; Lee, 1996; Perkmann & Walsh, 2007; Rasmussen,
Moen & Gulbrandsen, 2006).

Nonostante gli incentivi che spingono ad intraprendere collaborazioni
universita-impresa siano sempre piu alti — si pensi alla crescente pressione
esercitata sulle universita al fine di indirizzarle verso linee di ricerca social-
mente ed economicamente “utili”, alla crescente necessita per le universita
di trovare finanziamenti esterni a causa del taglio dei fondi e delle risorse
destinate alla ricerca ed, ancora, al legame sempre piu stretto fra ricerca di
base e ricerca applicata — gli ostacoli presenti in questo tipo di cooperazioni
sono molto evidenti e spesso causa di insuccesso delle collaborazioni stesse.
A partire da queste considerazioni, la letteratura di riferimento — che com-
prende anche tutto il filone che si occupa di innovazione in ambito accade-
mico — ha messo in luce alcune barriere che sembrano essere alla base delle
difficolta che le universita incontrano nel loro tentativo di diventare piu im-
prenditoriali e, quindi, delle collaborazioni universita-impresa.

Van Dierdonck & Debackere (1988) hanno proposto una suddivisione di
tali barrire in tre diverse categorie: barriere culturali, barriere istituzionali e
barriere operative. Tale distinzione risulta ancora molto attuale ed utile per
comprendere piu a fondo le difficolta incontrate da universita ed imprese
nelle attivita di trasferimento della conoscenza e della tecnologia (Villani,
2013). Riportiamo di seguito una descrizione ampliata e piu dettagliata di
quella presente nel framework di partenza degli autori.

Le barriere culturali-cognitive. — Le barriere culturali-cognitive derivano
dal fatto che il mondo accademico e quello imprenditoriale sono tradizional-
mente percepiti come aventi ruoli sociali, culturali ed economici distinti. Vale
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a dire come avanti differenze rilevanti nella sfera cognitiva e valoriale degli
attori che ve ne fanno parte (Bruneel, D’Este & Salter, 2010; Gomes, Hurme-
linna, Amaral & Blomgqvist, 2005). Si pensi, ad esempio, a quanto spesso i
managers d’azienda si lamentano del fatto che le universita non rispettano 1
tempi di lavoro pattuiti € non tengono conto dei piani di scadenze a cui le im-
prese devono necessariamente attenersi nella pianificazione delle loro attivita.

Se consideriamo che la conoscenza non ¢ un bene pubblico e che gli attori
economici sono soggetti razionalmente limitati, risulta pit immediato com-
prendere come i limiti cognitivi e culturali influenzino le scelte degli attori
stessi, portandoli verso soluzioni non ottimali. Le differenze nel modo di per-
cepire, interpretare, comprendere e valutare la realta, e piu specificamente i ri-
sultati perseguibili e perseguiti attraverso possibili forme di collaborazione in-
ter-organizzative, creano delle barriere, cosiddette barriere culturali, che spesso
rendono molto problematici i meccanismi di scambio della conoscenza. Infatti,
la natura della conoscenza scambiata nelle relazioni universita-impresa € molto
spesso tacita e soggetta ad asimmetrie informative, sia per una parte che per
I’altra. Per tale motivo, I’efficace trasferimento della conoscenza si basa sulla
capacita degli attori di identificare, interpretare, assorbire e sfruttare le cono-
scenze rilevanti a fini innovativi e di trasferimento tecnologico (Boschma,
2005). Pero, come sostengono Perez & Soete (1988), la distanza cognitiva e
culturale fra gli attori che partecipano in una collaborazione dovrebbe rimanere
entro confini ridotti per evitare che I’efficace comprensione ed elaborazione
delle nuove conoscenze sia compromessa. In particolare, gli autori sostengono
che quegli attori che dispongono di una base cognitiva simile sono facilitai nei
processi di apprendimento reciproco, proprio grazie alla possibilita di far leva
su analoghi meccanismi culturali e di ragionamento. L’assenza di questa vici-
nanza, d’altra parte, pud compromettere la velocita e I’efficacia di acquisizione
delle nuove informazioni a causa, per esempio, di una difficile comunicazione
fra le parti. Quindi, tanto piu i riferimenti culturali-cognitivi degli attori differi-
scono, tanto piu sara difficile trasferire e comunicare la nuova conoscenza effi-
cacemente ed efficientemente (Knoben & Oerlemans, 2006).

In tale senso, le barriere culturali rappresentano una minaccia alla buona
riuscita delle collaborazioni universita-impresa.

Ad ogni modo, questo non significa che le collaborazioni da incentivare e
ricercare siano soltanto quelle fra attori che possiedono framework cognitivi
simili, ma, bensi, che la distanza culturale e cognitiva ¢ un aspetto rilevante
nelle collaborazioni universita-impresa e conseguentemente, degno di op-
portuna considerazione e adeguata gestione. Cercare di eliminare ogni forma
di diversita cognitiva implicherebbe, infatti, dei limiti non indifferenti sotto
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molteplici aspetti. Come prima cosa, ad esempio, ¢ riconosciuto come un po’
di distanza cognitiva e culturale fra collaboratori stimoli la nascita di nuove
idee ed inneschi processi che incentivano la creativita. In tal senso, fonti
complementari di conoscenza contribuiscono ad incrementare 1’apprendi-
mento potenziale. Inoltre, troppa vicinanza cognitiva ¢ considerata deleteria
dal momento che impedisce I’individuazione di nuove routines o di nuove
opportunita. In particolare, se la base cognitiva e culturale degli attori o delle
organizzazioni che collaborano ¢ troppo simile, allora potrebbe risultare dif-
ficile ottenere degli avanzamenti in termini di conoscenza ed innovazione
per il venir meno di approcci e visioni diverse (Boschma, 2005).

Di conseguenza, una grande distanza culturale-cognitiva fra le parti che col-
laborano crea delle barriere che vanno gestite. Allo stesso tempo, un’assenza
totale di tale distanza inibisce ogni forma di creativita ed innovazione in termini
di competenze ed idee (Noteboom, 2000). Per questo motivo, I’opportunita di
far incontrare culture organizzative e mentalita diverse ¢ assolutamente da ricer-
care in attivita di cooperazione che mirano a produrre conoscenza di frontiera e
nuove tecnologie, come avviene appunto nelle attivita di trasferimento tecnolo-
gico. Questo implica, pero, che le difficolta di comunicazione e di interazione
fra questi mondi diversi vadano ben identificate ed efficacemente gestite.

Le barriere istituzionali. — Le barriere istituzionali sono da considerare una
conseguenza diretta delle differenze culturali esistenti tra contesti diversi. North
(1991, trad. it. p. 97) osservava che le “istituzioni costituiscono quei vincoli
creati dall’uomo, i quali strutturano le interazioni politiche, economiche e socia-
1i”. Edquist & Johnson (1997, trad. it. p. 46) definiscono le istituzioni come una
“serie di abitudini, routine, pratiche, regole e leggi che regolano le relazioni e le
interazioni tra individui e gruppi”. Le istituzioni, siano esse vincoli informali
(sanzioni, taboo, usi, tradizioni e codici di condotta) o regole formali (costitu-
zioni, leggi, diritti proprietari), influenzano ’entita e il modo attraverso cui gli
attori o le organizzazioni coordinano le loro azioni. Grazie a questa loro partico-
larita, le istituzioni hanno un forte potere, ad esempio, nel facilitare o limitare i
meccanismi di trasferimento della conoscenza e di creazione dell’innovazione
(Boschma, 2005). Se pensiamo al campo organizzativo accademico, questo
rappresenta un chiaro esempio di come per molto tempo si ¢ cercato di dissua-
dere i ricercatori dall’intraprendere attivita “imprenditoriali” — sotto forma, ad
esempio, di creazione di spin-off o di brevettazione di risultati della ricerca par-
ticolarmente innovativi. Norme e valori diffusi all’interno del contesto accade-
mico hanno negato il supporto necessario per la brevettazione di risultati inno-
vativi della ricerca o per la creazione di nuove imprese e, quindi, fortemente
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scoraggiato i ricercatori accademici in tal senso (van Dierdonck & Debackere,
1988). Tale approccio ha spesso stimolato comportamenti conflittuali nei con-
fronti delle collaborazioni universita-impresa, le quali hanno frequentemente
riportato mancanza reciproca di fiducia e comprensione ed una marcata avver-
sione del mondo accademico verso i comportamenti del mondo imprenditoriale
e viceversa (van Dierdonck & Debackere, 1988).

I1 supporto istituzionale ¢ stato tradizionalmente riconosciuto come fatto-
re essenziale nella promozione e nella diffusione di specifici comportamenti
(Shapero, 1980), nonché¢ nella riduzione dell’incertezza e dei costi di transazio-
ne associati agli scambi fra attori diversi. E stato riconosciuto come abitudini
condivise o sistemi giuridici simili forniscano una base che facilita il coordina-
mento e I’interazione (Maskell & Malmberg, 1999). Infatti, una scarsa vicinan-
za istituzionale fra collaboratori sembra essere controproducente per la mancan-
za di coesione e per 1’assenza di condivisione di valori comuni fra le parti. Ra-
gione per cui dovrebbe sempre essere garantito una sorta di equilibrio fra pros-
simita istituzionale, apertura e flessibilita della collaborazione (Boschma, 2005).

Diversi studi hanno provato a mettere in relazione la vicinanza istituzionale
con altre forme di prossimita, al fine di comprendere I’eventuale ruolo sostitu-
tivo di certune verso certaltre. A tale proposito sembra che una lontananza fra
attori a livello istituzionale comporti una maggiore incertezza, che si trasforma
conseguentemente nella tendenza a privilegiare relazioni di cooperazione in-
formale (Knack & Keefer, 1997). E stato fra ’altro dimostrato che una mag-
giore vicinanza fra attori a livello di relazioni sociali, pud compensare, almeno
parzialmente, la diffidenza che sorge nei confronti del collaboratore che opera
in un sistema istituzionale distante e diverso. D’altra parte, ¢ importante notare
come troppa prossimita istituzionale possa disincentivare la ricerca di nuove
idee e di innovazione, favorendo, anche in questo caso, inerzia e riproduzione
delle stesse routine. Per tale motivo la distanza istituzionale come barriera alle
collaborazioni universita-impresa rappresenta anch’essa un aspetto di assoluto
rilievo e piu che mai attuale.

Le barriere operative. — Le barriere operative riguardano tutta quella se-
rie di ostacoli di natura pratica che si verificano durante il processo di colla-
borazione, ovvero durante il processo di trasferimento tecnologico e di tra-
sferimento della conoscenza. La vicinanza a livello organizzativo — in termi-
ni di pratiche e procedimenti organizzativi — ¢ considerata un elemento mi-
gliorativo dei processi di scambio fra parti interagenti. Infatti, oltre alla vici-
nanza cognitiva, come presupposto importante per unire piu facilmente atto-
ri diversi in una collaborazione e permettere un piu efficace apprendimento
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interattivo, lo scambio di conoscenza e tecnologia si basa anche molto sulla
capacita di coordinare e gestire tali scambi (Knoben & Oerlemans, 2006). La
conoscenza reciproca di procedimenti e pratiche organizzative si dice che
favorisca ’apprendimento e 1’innovazione, attraverso la riduzione dell’in-
certezza e dell’opportunismo ed attraverso un miglioramento dell’efficienza.
Pensiamo, ad esempio, ai contrasti che spesso nascono al momento della ste-
sura di documenti che descrivono in maniera sintetica ma precisa progetti di
trasferimento tecnologico complessi, dove universita ed imprese hanno a
cuore obiettivi e processi diversi che si sostanziano in pratiche organizzative
dissimili; oppure alla tendenza dell’universita a perdere di vista le scadenze
prefissate per la consegna dei risultati; o ancora alle controversie che spesso
nascono sulla distribuzione dei ricavi derivanti dalla brevettazione dei risul-
tati della ricerca. Sono tutti questi esempi di come una lontananza organizza-
tiva possa favorire I’insorgenza di barriere operative nei rapporti di collabo-
razione e, cosi, disincentivare il trasferimento di know-how in progetti di svi-
luppo ed innovazione solitamente molto articolati (Hansen, 1999).

Pero, come per le altre forme di prossimita, anche la vicinanza organizzativa
puo agire da inibitore di apprendimento ed innovazione, rendendo piu facile il
superamento delle barriere operative, ma meno stimolante il rapporto di colla-
borazione. In particolare, troppo prossimita organizzativa all’interno di rapporti
di collaborazione puo portare all’evoluzione di sistemi di scambio troppo ristret-
ti, che non incentivano la ricerca di nuove informazioni ¢ di nuovi canali. Non ¢
un caso se le collaborazioni universita-impresa vengono percepite come piu in-
novative rispetto a quelle fra attori simili e vengono, quindi, maggiormente ri-
cercate per questo loro potenziale intrinseco. Il diverso linguaggio utilizzato dal-
le parti, che rappresenta una forma rilevante di barriera operativa, contribuisce,
da un lato, a rendere la comunicazione fra le parti piu difficoltosa ma, allo stesso
tempo, rappresenta un valido incentivo a andare oltre gli schemi di ragionamen-
to conosciuti (van Dierdonck & Debackere, 1988). In sintesi, una maggiore vi-
cinanza nelle pratiche e nei processi operativi permette di controllare incertezza
ed opportunismo fra partners che appartengono a campi organizzativi diversi.
Draltra parte, perd, un’eccessiva prossimita puo danneggiare apprendimento ed
innovazione e tendere ad un appiattimento dei risultati. Per tale motivo una ge-
stione appropriata di tali barriere ¢ ritenuta di essenziale importanza al fine di
combinare in maniera efficace informazioni e conoscenze ed al fine di trasferire
conoscenze tacite e altre risorse non standardizzate tra le parti collaboratrici
(Burmeister & Colletis-Wahl, 1997). Pertanto, gestire le diversita operative di-
venta un prerequisito rilevante per I’apprendimento diadico e per la creazione
congiunta e profittevole di nuovi obiettivi (Nooteboom, 2000).
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Una visione di sintesi

Dopo aver trattato quelli che a nostro avviso rappresentano i due princi-
pali approcci teorici nell’identificazione delle difficolta presenti nei rapporti
di collaborazione universita-impresa e, quindi, nei processi di trasferimento
della conoscenza e di trasferimento tecnologico, riportiamo di seguito una
tabella riassuntiva che riproduce in maniera piu diretta e schematica le di-
mensioni rilevanti prese in considerazione.

Tabella 1. — Gli ostacoli al trasferimento tecnologico secondo la teoria “neo-

istituzionalista” e secondo la teoria dell’“universita imprenditoriale”

Teoria neo-
istituzionalista

Le dimensioni rilevanti nei processi
di trasferimento tecnologico

Livello di
frammentazione

Livello di
centralizzazione

Livello di
strutturazione

Numero di logiche
istituzionali che
all’interno di un cam-
po organizzativo con-
dizionano il compor-
tamento degli attori
che ne fanno parte.

La struttura gerarchi-
ca delle logiche pre-
senti nel campo or-
ganizzativo, ovvero
la presenza o meno di
logiche dominanti
che sono supportate e
messe in atto da attori
o gruppi di attori do-
minanti.

11 livello di struttura-
zione del campo or-
ganizzativo, ovvero
il livello di oggetti-
vazione delle norme
e delle regole carat-
terizzanti le logiche
istituzionali che po-
polano un campo
organizzativo.

Teoria
dell’universita
imprenditoriale

Le barriere
culturali-cognitive

Le barriere
istituzionali

Le barriere
operative

Riguardano tutti que-
gli aspetti cognitivi e
valoriali che acco-
munano gli attori fa-
centi parte di uno
stesso contesto e li
differenziano da
quelli appartenenti a
contesti diversi.

Riguardano le istitu-
zioni, ovvero i vincoli
sia informali (sanzio-
ni, taboo, usi, tradi-
zioni e codici di con-
dotta) che formali
(costituzioni, leggi,
diritti proprietari), che
influenzano 1’entita e
il modo attraverso cui
¢li attori o le orga-
nizzazioni coordina-
no le loro azioni.

Riguardano tutta
quella serie di pro-
cessi e procedimen-
ti organizzativi che
vengono messi in
atto dagli attori ap-
partenenti ad un
determinato conte-
sto.

Fonte: nostra elaborazione.
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Il ruolo degli intermediari nei processi di trasferimento tecnolo-
gico

Nonostante le molteplici difficolta che universita ed imprese riscontrano
nei processi di trasferimento tecnologico e di trasferimento della cono-
scenza, la collaborazione fra soggetti che appartengono a campi organizza-
tivi diversi ¢ stata descritta, sia dalla letteratura che dalla ricerca empirica,
come un aspetto altamente rilevante per il conseguimento di risultati inno-
vativi. Cosi, se da una parte, lo sfruttamento di conoscenze complementari
¢ riconosciuto come driver importante per 1’innovazione ed il progresso
tecnologico, dall’altra parte, le imprese ed 1 ricercatori accademici fanno
ancora fatica a gestire le collaborazioni eventualmente intraprese, a causa
delle barriere sopra evidenziate (Laursen & Salter, 2006). Horizon2020, il
piu grande programma a livello europeo focalizzato su ricerca ed innova-
zione, ha investito molti bilioni di euro sulla promozione e sulla creazione
di partenariati pubblico-privati per 1’innovazione, che fungano da volano
per I’economia e che fungano da catalizzatore per il cambiamento sociale e
ambientale. L’Europa sta investendo molto in questa forma di collabora-
zione pubblico-privata, considerata a ragione lo strumento ottimale per il
raggiungimento per una crescita economico-sociale sostenibile, inclusiva e
duratura.

Partendo da queste premesse, risulta piu facile spiegare il ruolo determinante
degli intermediari dei processi di trasferimento tecnologico. In particolare, il
ruolo che essi possono avere nel facilitare i processi di trasferimento tecnologi-
co da un punto di vista organizzativo, cosi come, in maniera collegata, nel ridur-
re drasticamente le difficolta che universita ed imprese incontrano all’interno
det loro rapporti di cooperazione (van Dierdonck & Debackere, 1988).

Proprio facendo riferimento al metodo di gestione e coordinamento adot-
tato, il ruolo degli intermediari nei processi di trasferimento tecnologico ¢
andato via via assumendo maggior rilievo e questo spiega anche la crescente
diffusione di tali organizzazioni, sia per numero che per tipologia, che si ¢
registrata negli ultimi anni a sostengo dei processi di trasferimento della co-
noscenza e della tecnologia da universita ad impresa. Le tipologie di inter-
mediari che troviamo in questo settore nel contesto nazionale, ma anche in-
ternazionale, sono molteplici e fra queste le piu rilevanti, sia in termini nu-
merici che di impatto, sono gli Uffici Trasferimento Tecnologico (UTT), gli
Incubatori Universitari (IU) e piu in generale i Consorzi Universita Impresa
(CUI).
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I due capitoli successivi presenteranno due studi empirici su nove inter-
mediari — quelli di maggiore successo — nel contesto italiano riguardanti le
best practices, le strategie ed 1 meccanismi messi in atto per la gestione delle
collaborazioni universita-impresa, per il coordinamento dello scambio di co-
noscenza e tecnologia e per il superamento delle relative difficolta.
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